v HESSEN - THURINGEN

Heft 1/2022

Inhalt Seite
Gertloff, K.-H.

Detektion mutmafBlicher keltischer Viereckschanzen in Stidhessen

mit dem Digitalen Geldndemodell DGM1 2

Thiemann, K.-H.
§ 40 FlurbG im Kontext der Flurbereinigungsaufgaben — ein Beitrag

zur Theoriediskussion und Methodik der landlichen Bodenordnung 8
Fischer, M. und Meier, T.
Neue Funktionen im Geoportal.de der GDI-DE 19

Heckmann, B.
Hessens alteste Dreieckskette 24

Kurzbeitrige und Veranstaltungsberichte

Online-Seminar des DVW Thiiringen e. V. —

Neues zum Wertermittlungsrecht in Thiiringen 40
Geoditen leisten Beitrag zur Denkmalpflege 42
Biicherschau 45

Mitteilungen aus den Landesvereinen

DVW Hessen e.V. 53
DVW Thiiringen e.V. 60
Zu guter Letzt 62

Deutscher Verein fiir Vermessungswesen (DVW)

Landesvereine DVW Hessen e.V. und DVW Thiiringen e.V.
Gesellschaft fiir Geodasie, Geoinformation und Landmanagement




Sehr geehrte Leserinnen und Leser,

wenn Sie eine Frage an die Landesvereine DVW Hessen e.V. oder DVW Thiiringen e.V. haben, stehen
Ihnen gerne als Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner zur Verfiigung:

fiir den DVW Hessen e.V.:

Dipl.-Ing. Mario Friehl (Vorsitzender)

c/o Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft,
Energie, Verkehr und Wohnen
Kaiser-Friedrich-Ring 75, 65185 Wiesbaden
Tel.: 0611 815-2064

E-Mail: vorsitzender@dvw-hessen.de

Dipl.-Ing. Anja Fletling (Schriftfiihrerin)
Mozartstral3e 31

34246 Vellmar

Tel.: 0561 826645

E-Mail: schriftfuehrer@dvw-hessen.de

Dipl.-Ing. Bernhard Heckmann
(Schriftleiter DV W-Mitteilungen)

Am Schifersberg 81, 65527 Niedernhausen
Tel.: 06127 9098181

E-Mail: schriftleitung@dvw-hessen.de

Dipl.-Ing. Susann Miiller (stellv. Vorsitzende)
c¢/0 NRM Netzdienste Rhein-Main GmbH
Gutleutstralie 280

60486 Frankfurt am Main

Tel.: 069 213-81034

E-Mail: su.mueller@nrm-netzdienste.de

Dipl.-Ing. (FH) Christian Sommerlad (Schatzmeister)
c/o Vermessungsamt Giellen

Berliner Platz 1

35390 Giellen

Tel.: 0641 306-1209

E-Mail: schatzmeister@dvw-hessen.de

Dipl.-Ing. Hagen Wehrmann (Berater)
Offentlich bestellter Vermessungsingenieur
Wolfsgraben 6, 37269 Eschwege

Tel.: 05651 33-55550

E-Mail: info@oebvi-wehrmann.de

fiir den DVW Thiiringen e.V.:

Dipl.-Ing. Dirk Mesch (Vorsitzender)

c/o Thiiringer Ministerium fiir Infrastruktur
und Landwirtschaft

Max-Reger-Strale 4-8, 99096 Erfurt

Tel.: 0171 7746801

E-Mail: vorsitzender@dvw-thueringen.de

Dipl.-Ing. Robert Krigenbring (Schriftfiihrer)
c/o Thiiringer Ministerium fiir Infrastruktur
und Landwirtschaft

Max-Reger-Strale 4-8, 99096 Erfurt

Tel.: 0361 57-4191342

E-Mail: schriftfuehrer@dvw-thueringen.de

Dipl.-Ing. Michael Osterhold
(Schriftleiter Thiiringen)
Papiermiihlenweg 17, 99089 Erfurt

Tel.: 0361 2118974

E-Mail: schriftleiter@dvw-thueringen.de

Dipl.-Ing. Claus Rodig (stellv. Vorsitzender)

c/o Thiiringer Landesamt fiir Bodenmanagement
und Geoinformation

Hohenwindenstral3e 13a, 99086 Erfurt

Tel.: 0361 57-4176110

E-Mail: vorsitzender2(@dvw-thueringen.de

Dipl.-Ing. (FH) Katharina Koch (Schatzmeisterin)
c/o Thiiringer Landesamt fiir Bodenmanagement
und Geoinformation

Hohenwindenstral3e 14, 99086 Erfurt

Tel.: 0361 57-4176918

E-Mail: schatzmeister@dvw-thueringen.de

Dipl.-Ing. Uwe Eberhard (Beisitzer)
Offentlich bestellter Vermessungsingenieur
Apothekergasse 7, 98646 Hildburghausen
Tel.: 03685 4051-0

E-Mail: bdvi@dvw-thueringen.de

eberhard@katvermbuero-eberhard.de



mailto:vorsitzender%40dvw-hessen.de?subject=
mailto:schriftfuehrer%40dvw-hessen.de%20%20?subject=
mailto:schriftleitung%40dvw-hessen.de?subject=
mailto:su.mueller%40nrm-netzdienste.de?subject=
mailto:schatzmeister%40dvw-hessen.de?subject=
mailto:info%40oebvi-wehrmann.de?subject=
mailto:vorsitzender%40dvw-thueringen.de%20?subject=
mailto:schriftfuehrer%40dvw-thueringen.de?subject=
mailto:schriftleiter%40dvw-thueringen.de?subject=
mailto:vorsitzender2%40dvw-thueringen.de?subject=
mailto:schatzmeister%40dvw-thueringen.de%20?subject=
mailto:bdvi%40dvw-thueringen.de?subject=
mailto:eberhard%40katvermbuero-eberhard.de?subject=

Hessen
und
Thiiringen

Heft 1 73. Jahrgang 2022 (Hessen)
ISSN 0949-7900
33. Jahrgang 2022 (Thiiringen)

MITTEILUNGEN DER LANDESVEREINE DVW HESSEN E.V. UND DVW THURINGEN E.V.
im Auftrag des DVW Hessen e.V.

Gesellschaft fiir Geoddsie, Geoinformation und Landmanagement,

herausgegeben von Dipl.-Ing. Bernhard Heckmann.

Das Mitteilungsblatt erscheint in der Regel zweimal jéhrlich (Auflage 800).

Geschiftsstelle DVW Hessen e.V.: Postfach 2240, 65012 Wiesbaden, & 0561 826645
Konto des DVW Hessen e.V.: Nassauische Sparkasse Wiesbaden,
IBAN: DE25 5105 0015 0131 0246 06, BIC: NASSDES5XXX

Verantwortlich im Sinne des Presserechts

fiir den fachtechnischen Inhalt: Dipl.-Ing. B. Heckmann, Niedernhausen, E-Mail: schriftleitung@dvw-hessen.de
fiir Vereins- und Kurznachrichten: Dipl.-Ing. S. Miiller, Schoneck (fiir Hessen), E-Mail: su.mueller@nrm-netzdienste.de

Dipl.-Ing. M. Osterhold, Erfurt (fiir Thiiringen), E-Mail:schriftleiter@dvw-thueringen.de

Druck: Hessisches Landesamt fiir Bodenmanagement und Geoinformation, Schaperstralie 16, 65195 Wiesbaden

Die Schriftleitung setzt das Einverstindnis der Autorinnen und Autoren zu etwaigen Kiirzungen und redaktionellen Anderungen voraus.
Die mit Namen versehenen Beitréige geben nicht unbedingt die Meinung der Schriftleitung wieder. Abdruck ist nur mit Zustimmung der

Schriftleitung gestattet.

Der Bezug ist fiir Mitglieder kostenfrei. Einzelhefte konnen zum Preis von 4 EUR (inklusive Versandkosten) beim DVW Hessen e.V.

bezogen werden.
So finden Sie uns im Internet:

DVW e.V. - Gesellschaft fiir Geodésie, Geoinformation und Landmanagement
(DVW Bund, mit 13 Landesvereinen als Mitglieder)

DVW Bund: http://www.dvw.de DVW Hessen e.V.: http://www.hessen.dvw.de

(mit einem Link zu den Landesvereinen) DVW Thiiringen e.V.: http://www.thueringen.dvw.de/



mailto:schriftleitung%40dvw-hessen.de?subject=
mailto:su.mueller%40nrm-netzdienste.de?subject=
mailto:schriftleiter%40dvw-thueringen.de?subject=
http://www.dvw.de
http://www.hessen.dvw.de
http://www.thueringen.dvw.de/

Detektion mutmafBlicher keltischer Viereckschanzen in Siidhessen
mit dem Digitalen Geliindemodell DGM1

Ein Beitrag zum hessischen Archiologie-Jahr 2022

von Dipl.-Ing. Karl-Heinz Gertloff, Egelsbach

Vorbemerkungen

Am 9. Mirz ist das hessische Archiologie-Jahr 2022 erdéffnet worden. In diesem bis zum Jahresen-
de laufenden Projekt priasentieren die hessische Landesarchiologie sowie verschiedene Museen und
Forschungseinrichtungen unter dem Titel ,, KELTEN LAND HESSEN — Archéologische Spuren im
Herzen Europas® Neues und Interessantes zur Epoche der Kelten in Hessen. An vielen Orten werden
dazu u. a. Sonderausstellungen, Exkursionen und Fithrungen zu archéologischen Stdtten angeboten
(siche www.keltenland-hessen.de).

Keltische Viereckschanzen

Zu den besonderen Hinterlassenschaften aus der Zeit der Kelten, die auch heute noch an vielen Stel-
len im Gelénde zu erkennen sind, gehoren die sog. Viereckschanzen. In Wikipedia sind sie wie folgt

beschrieben (https:/de.wikipedia.org/wiki/Viereckschanze):

,,Als Viereck- oder Keltenschanze bezeichnet man die vor allem in Siiddeutschland anzutreffenden
Reste eines rechteckigen, meist quadratischen Areals mit umlaufendem Wall und Graben. Ihre Deu-
tung ist noch nicht abschlieBend gekldrt. Durch neuere Untersuchungen ist jedoch gesichert, dass
manche der Viereckschanzen dauerhaft bewohnte keltische Gutshofe oder Mittelpunkt einer ldnd-
lichen Siedlung waren. Andererseits ist nicht ausgeschlossen, dass die Kelten auch ihre Kultstitten
mit viereckigen Einfriedungen umgaben. Fiir die meisten Viereckschanzen liegen keine oder nur
spirliche Untersuchungen vor, so dass allgemeine Aussagen iiber ihren Zweck noch nicht moglich
sind. ... Viereckschanzen sind Grabenanlagen mit einem ... Grundriss, der manchmal rhombisch
oder trapezformig verzogen ist, und mit Seitenlingen zwischen 80 und 140 Metern.*

Ein informatives Video zum Aussehen und zur Funktion einer Viereckschanze findet sich in
https://www.planet-schule.de/sf/php/sendungen.php?sendung=9763.

Keltische Viereckschanzen sind insbesondere in Baden-Wiirttemberg und im siidlichen Bayern weit
verbreitet; heute sind dort rund 250 dieser Objekte erfasst und als archidologische Bodendenkméler
ausgewiesen (Abbildung 1). Dagegen ist in Hessen bislang keine Viereckschanze bekannt.

Der Erhaltungszustand der Viereckschanzen ist sehr unterschiedlich. In Feldlagen sind sie aufgrund
der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und dem damit verbundenen Maschineneinsatz weit-
gehend verschliffen. Nur in wenigen Fillen geben hier noch Bewuchsmerkmale in Luftbildern oder
minimale Strukturen im Mikrorelief der Geldndeoberfliche Hinweise auf ehemalige Viereckschan-
zen. Im letztgenannten Fall sind die betreffenden Strukturen ortlich meist nicht mehr erkennbar;
mit dem Datenbestand des DGM1 (Digitales Geldndemodell mit 1 m Gitterweite) sind sie aber drei-
dimensional erfasst und konnen deshalb mit einer ,,richtigen” Visualisierung des DGMI sichtbar
gemacht werden. Eine Sonderstellung nimmt die auf freiem Feld gelegene Viereckschanze von Gau-
ting-Buchendorf siidwestlich von Miinchen ein, die als die am besten erhaltene Viereckschanze in
Stiddeutschland gilt (Abbildung 2).
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Abb. 1: Keltische Viereckschanzen in Stiddeutschland
Basiskarte aus H. Miiller: Die Kelten in Siiddeutschland. Darmstadt/Mainz 2012 / © P. Palm, Berlin

Abb. 2: Viereckschanze Gauting-Buchendorf / Oberbayern; Luftbild: Google Earth

Von den heute im Wald gelegenen Viereckschanzen gibt es dagegen in fast allen Fillen noch Relikte,
wenn auch in sehr unterschiedlichen Erhaltungszustdnden und zum Teil unvollstindig. Vor Ort sind
sie am Waldboden mitunter nur noch auszumachen, wenn man ganz genau weif3, wohin man schauen
muss (Abbildung 3). Wegen des Baumbestands sind hier die Ausdehnung der Reliefstrukturen und
ihr rdumlicher Zusammenhang nur in Ausnahmeféllen zu erkennen. Deshalb ist es sehr hilfreich,
dass sich in solchen Féllen die Geometrie der betreffenden Viereckschanze mit einer Visualisierung
des DGM1 anschaulich darstellen lésst (siche Abbildungen 4 und 5).
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Abb. 3 und 4: mutmalliche verschliffene Viereckschanze Lampertheim:
links: Blick von Westen auf die Nordwest-Ecke
rechts: Grundriss im DGM1 (siehe auch Abb. 6, obere Reihe, mittleres Bild)

Visualisierung des DGM1 als Schummerung

Fiir die stiddeutschen Bundeslédnder ist das DGM1 flichendeckend vorhanden. In den Geoportalen der
betreffenden Vermessungsverwaltungen sind DGM 1-Schummerungen jedoch nur in Bayern und in Ba-
den-Wiirttemberg zu finden. Sie sind mit landesspezifischen Schummerungsparametern berechnet wor-
den und unterscheiden sich deshalb in den grafischen Ergebnissen.

In Hessen geht man einen anderen Weg: seit diesem Jahr werden von der Hessischen Verwaltung fiir
Bodenmanagement und Geoinformation (HVBG) die DGM1-Daten fiir die gesamte Landesfliche im
»(Geoportal Hessen™ (www.geoportal .hessen.de) kostenfrei zum Download bereitgestellt.

DGM1-Schummerungen fiir Hessen sind ersatzweise in Geoportalen des Hessischen Landesamtes fiir
Naturschutz, Umwelt und Geologie (HLNUG) in zwei Varianten enthalten (Stand Mérz 2022):

* im BodenViewer Hessen
als Standard-Schriglichtschummerung mit den Berechnungsparametern ,,Beleuchtung von NW /
Hohe der Lichtquelle 45° iiber dem Horizont / Gelédnde nicht iberhdht™
In der Internet-Version des BodenViewers Hessen ist die DGM 1-Schummerung allerdings nur zu
Ortslagen und Waldflachen sichtbar; bei Feldlagen ist sie von den thematischen Flachenobjekten
des Bodenflachen- bzw. des Bodenzustandskatasters {iberlagert.
> http://bodenviewer.hessen.de

* im WRRL-Viewer Hessen (WRRL = Wasserrahmenrichtlinien)
als modifizierte Schriaglichtschummerung mit den Berechnungsparametern ,,Beleuchtung von NW
/ Hohe der Lichtquelle 45° iiber dem Horizont / Gelédnde 10-fach tiberhoht / Kontrastumfang auf
0% (weiB) ... 70% (grau) reduziert™
> http://wrrl.hessen.de

Beide Schummerungsvarianten zeigen in unterschiedlichen Auspriagungen die bekannten Nachteile
aller Schriglichtschummerungen mit konstanten Schummerungsparametern: die Abhéngigkeit der Er-
kennbarkeit von Reliefstrukturen von ihrer Ausrichtung zur Beleuchtungsrichtung, eine mdgliche Uber-
strahlung stark geneigter West-, Nordwest- und Nordhidnge sowie eine mdgliche Verschattung stark
geneigter Siid-, Siidost- und Osthénge (Abbildung 5).

Um dem abzuhelfen, hat der Autor mit der ,,variablen Steillichtschummerung® eine universelle Schum-
merungsvariante entwickelt, bei der die genannten Nachteile weitestgehend vermieden werden und
bei der die im DGM1 modellierten kleinteiligen Reliefstrukturen nahezu iiberall erkennbar sind (siche
Abbildung 5). Die theoretischen Grundlagen dieser besonderen Schummerungsvariante und zahlreiche
Vergleichsbeispiele finden sich in https:/www.academia.edu/41097360.
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Abb. 5: Vergleich von Schummerungsvarianten fiir ebenes und bergiges Geldnde
obere Reihe: ebene Waldfldche bei GroB3-Gerau mit Relikten einer mutmaflichen Viereckschanze
(Gebietsgrofe jeweils 300 m x 300 m)
untere Reihe: Rauschenberg bei Marburg, Schlossberg mit Burgruine
(Gebietsgrofie jeweils 500 m x 500 m);
links: WRRL-Viewer Hessen, Mitte: BodenViewer Hessen (jeweils Bildschirmkopien)
rechts: variable Steillichtschummerung (Berechnungsgrundlage DGM1)

Die hier interessierenden Viereckschanzen liegen stets auf ebenem bis leicht geneigtem Gelédnde. Der
Haupt-Nachteil der DGM1-Schummerung im WRRL-Viewer Hessen — die Nicht-Erkennbarkeit von
Reliefstrukturen wegen einer zu starken Uberstrahlung oder einer Verschattung von Flichenteilen —
kommt bei Viereckschanzen also nicht zum Tragen. Somit ist die Detektion eventueller unbekannter
Viereckschanzen mithilfe der Schummerungsdarstellung des DGM1 mit dem WRRL-Viewer Hessen
gut moglich.

Mutmafliche Viereckschanzen in Siidhessen

Seit rund zehn Jahren ist der Autor mit der Detektion und Visualisierung bisher nicht bekannter, ar-
chéologisch und/oder kulturgeschichtlich relevanter Strukturen im Geldnderelief mithilfe des hoch-
auflosenden Digitalen Geldndemodells DGM1 befasst. Zielgruppe bzw. Nutzer der dabei gewonnenen
Erkenntnisse sind verschiedene, von ehrenamtlichem Engagement getragene Institutionen wie ortliche
Geschichtsvereine oder das in Bayern und in Hessen tdtige ,,Archéologische Spessartprojekt e.V.* —
siche zum Beispiel https://www.spessartprojekt.de > Forschung > Kloster Elisabethenzell (und die
meisten anderen dort genannten Projekte) > Geldndemodell.

Bei einem Projekt mit anderer Zielsetzung sind vom Autor im Wald in der Rheinebene siidostlich von
Landau/Pfalz bisher nicht bekannte und ortlich kaum noch erkennbare Spuren einer mutmaBlichen
Viereckschanze entdeckt worden. Dies war Anlass, auch die in Siidhessen in der Rheinebene gele-
genen Waldflichen im WRRL-Viewer Hessen einmal nach eventuellen ehemaligen Viereckschanzen
zu durchmustern. Dabei sind sieben Objekte gefunden worden (siche Abbildung 1 — Dieburg-NW,
Dieburg-W, Grifenhausen, Griesheim, GroB3-Gerau, Lampertheim und Lorsch), deren Grundrissformen
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und -grofen sowie deren Reliefstrukturen unverkennbar denen bekannter Viereckschanzen gleichen
— gewichtige Indizien dafiir, dass es sich bei diesen Objekten wohl ebenfalls um Relikte ehemaliger
keltischer Viereckschanzen handelt.

Abb. 6: Grundriss- und Geldnderelief-Vergleich der mutmaBlichen Viereckschanze Lampertheim (oben Mitte)
mit bekannten Viereckschanzen (Gebietsgrofie jeweils 200 m x 200 m)
oben links: Viereckschanze Burgadelzhausen / Schwaben (Kopie aus dem BayernAtlas)
oben rechts: Viereckschanze Aiglsbach / Niederbayern (Kopie aus dem BayernAtlas)
unten links: Viereckschanze Nattheim / Schwib. Alb (Kopie aus dem Geoportal Baden-Wiirttemberg)
unten Mitte: Viereckschanze Obermarchtal / Donau (Kopie aus dem Geoportal Baden-Wiirttemberg)
unten rechts: Viereckschanze Berngau / Oberpfalz (Kopie aus dem BayernAtlas)

Das Ergebnis dieser Durchmusterung ist in plakativer Form mit zahlreichen Abbildungen in
https://www.academia.edu/71374043 zusammengestellt. Die in den Abbildungen 5 (obere Reihe),
6 (oben Mitte mit roter Umrandung) und 7 gezeigten mutmaBlichen Viereckschanzen GroB-Gerau,
Lampertheim und Dieburg-NW werden deshalb hier nur beispielhaft und kurz vorgestellt.

Eine landesweite Verfiigbarkeit des DGM1 und dessen Visualisierung in einem Geoportal begiinsti-
gen diese Arbeiten auBlerordentlich. Im Einzelfall konnen dennoch zusitzlich mit DGM1-Daten in-
dividuell aufbereitete Visualisierungen erforderlich sein. So hat sich wiederholt gezeigt, dass die
Interpretation der iiblichen Grauwert-Schummerungen des DGM1 fiir Laien mitunter schwierig
ist. Anschaulicher und deshalb auch besser verstiandlich sind hier oft — ggf. zusétzlich {iberhdhte —
3D-Schrigansichten auf die mit einer ,,Erdfarbe” eingefarbte DGM1-Oberfliache (siche Abbildung 7).
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Abb. 7: mutmaBliche Viereckschanze Dieburg-NW
3D-Schriigansicht von SSO mit geglitteter DGM 1-Oberfliche und 5-facher Uberhéhung
(Gebietsausschnitt 200 m x 200 m)

Eine endgiiltige Bestitigung, dass es sich bei den sieben gefundenen Objekten auch tatsdchlich um
ehemalige Viereckschanzen handelt, ist freilich erst nach einer archidologischen Untersuchung der
Fundstellen moglich. Die Hessen-Archéologie im Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen ist vom Autor
bereits im vergangenen Jahr iiber diese Entdeckungen informiert worden. Ob die Objekte seitens der
Hessen-Archéologie ebenso interpretiert werden — oder andernfalls wie sonst? — und ob eine archéo-
logische Untersuchung der einen oder anderen Fundstelle erfolgen wird, ist dem Autor nicht bekannt.

Anschrift des Verfassers
Karl-Heinz Gertloff
Erich-Késtner-Strafle 118
63329 Egelsbach

(Manuskript: Mirz 2022)
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§ 40 FlurbG im Kontext der Flurbereinigungsaufgaben — ein Beitrag
zur Theoriediskussion und Methodik der lindlichen Bodenordnung

von Univ.-Prof. Dr.-Ing. Karl-Heinz Thiemann, Neubiberg

Zusammenfassung

In Flurbereinigungsverfahren kann gemaf § 40 FlurbG Land fiir 6ffentliche Anlagen in verhéltnisméBig
geringem Umfang bereitgestellt werden. Der Beitrag erldutert den Anwendungsbereich der Norm im
Kontext der Flurbereinigungsaufgaben nach § 1 FlurbG. Im Ergebnis zeigt sich, dass § 40 FlurbG
auch solche Anlagen umfasst, die ausschlieBlich 6ffentlichen Interessen dienen, sich aber nur auf die
Flachenbereitstellung aus dem Landbeitrag der Teilnehmer nach § 47 FlurbG bezieht. § 40 FlurbG
erstreckt sich nicht auf die Zuteilung des Eigenlandes und die Zuteilung von Abfindungsanspriichen aus
Verzichtserklarungen anderer Teilnehmer (§ 52 FlurbG) in benétigter Lage. Ein Flichenmanagement
zur Unterstlitzung der Umsetzung von Vorhaben Dritter, das auf dem Eigenland der Vorhabentriger
und eingeworbenen Landabfindungsverzichtserklarungen aufbaut, muss nur die mindestens wertgleiche
Landabfindung aller Teilnehmer geméf § 44 Abs. 1-5 FlurbG beachten.

1 Vorbemerkung und Einleitung

Die nachfolgende Analyse klért, welches Land in § 40 FlurbG eigentlich gemeint ist, und stiitzt sich dazu
auf die gleichnamige Analyse des Autors (Thiemann 2021). Dabei stehen zwei Fragen im Vordergrund:
Zum einen, ob § 40 FlurbG nur die tiber den Landbeitrag nach § 47 fiir 6ffentliche Anlagen zur Verfligung
gestellten Flachen umfasst oder auch diejenigen Flichen, die in bendtigter Lage fiir eingebrachte
Grundstiicke (Eigenland) bzw. zur Umsetzung von Abfindungsverzichten (§ 52 FlurbG) zugeteilt werden.
Denn § 40 Satz 1 FlurbG beschrénkt die Flachenbereitstellung auf ,,Land in verhdltnisméBig geringem
Umfange®, sodass es entscheidend sein kann, welche Flachen hierbei anzurechnen sind. Zum anderen ist
bedeutsam, ob ein Landbeitrag nach §§ 40 und 47 FlurbG nur fiir solche 6ffentlichen Anlagen erhoben
werden darf, die zugleich dem wirtschaftlichen Interesse der Teilnehmer im Sinne von § 40 Satz 3
FlurbG dienen, oder auch fiir Anlagen moglich ist, die ausschlieSlich im 6ffentlichen Interesse liegen.

Diesen Aspekten zur Anwendung von § 40 FlurbG soll im Folgenden nachgegangen werden.
Die Abhandlung versteht sich als Beitrag zur Theoriediskussion und Methodik der landlichen
Bodenordnung. Die verwendete Rechtsprechung wird dabei — soweit mdglich — nach der
»Rechtsprechung zur Flurbereinigung (RzF)*“ (sieche Arge Landentwicklung 2021) zitiert, weil die
Sammlung rechtskréftiger Entscheidungen ab 1954 zu Verfahren nach dem FlurbG und dem 8. Abschnitt
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes (LwAnpG) inzwischen fiir jedermann frei zugénglich als
Download zur Verfligung steht. Ferner wird entsprechend der herrschenden Lehrmeinung von der
Verfassungskonformitét der Regelungen in § 40 FlurbG ausgegangen. Auf die nur von Prof. Dr. Erich
Weill mehrfach (z. B. Wei3 2010) gedufBlerte gegenteilige Auffassung soll hier nicht weiter eingegangen
werden, weil sie eine singulidre Einzelmeinung darstellt (vgl. Wingerter und Mayr 2018, § 40, Rd.-Nr. 8
mit weiteren Nachweisen).

Da § 40 FlurbG in den Kontext der Vorschriften zum Regel- bzw. Normalverfahren nach §§ 1, 4 und 37
FlurbG eingebettet ist und sich sowohl die relevante Rechtsprechung als auch die vorliegende Literatur
zur Beantwortung der Frage, welches Land in der Norm eigentlich gemeint ist, ausschlieBlich auf das
Verfahrennach §§ 1, 4 und 37 FlurbG bezieht, wird die folgende Betrachtung nur fiir das Normalverfahren
durchgefiihrt. Dabei wird von einem Normalverfahren klassischer Zielstellung ausgegangen, das eine
umfassende, integrale Neuordnung des Verfahrensgebiets zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur
Forderung der Landentwicklung gemédfB3 § 1 FlurbG anstrebt (sog. Integralverfahren), wohl wissend,
dass eine solche Zielstellung heute vielfach mit dem (vereinfachten) Flurbereinigungsverfahren zur
Landentwicklung nach § 86 FlurbG umgesetzt wird (sog. Landentwicklungsverfahren) und Verfahren
nach § 1 FlurbG zunehmend nur noch agrarisch ausgerichtet sind. Die aufgeworfene Fragestellung
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lasst sich jedoch nur im Kontext des Integral- bzw. Normalverfahrens kldren. Als selbstverstindlich
wird unterstellt, dass die Ziele und Griinde fiir die Verfahrensanordnung und -durchfithrung mit dem
Zweck einer umfassenden Neuordnung zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur Foérderung der
Landentwicklung im Einleitungsbeschluss und dessen Begriindung gemaf §§ 4 und 6 FlurbG ndher
dargelegt und erortert werden.

Zur Anwendung von § 40 FlurbG in Verfahren nach § 86 FlurbG liegt bisher erst eine Entscheidung vom
Thiiringer Oberverwaltungsgericht (OVG) aus dem Jahr 2002 vor, die besagt, dass § 40 FlurbG seit der
Neufassung von § 86 FlurbG auch im vereinfachten Flurbereinigungsverfahren zur Landentwicklung
anwendbar ist und die entgegenstehenden Aussagen in dem zur fritheren Rechtslage (§ 86 alter
Fassung vor der 2. Novellierung des FlurbG 1994) ergangenen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) vom 08.09.1988 insofern iiberholt sind. Dementsprechend sind die aus dem Normalverfahren
hergeleiteten Aspekte zur Anwendung von § 40 FlurbG auch fiir das Landentwicklungsverfahren
bedeutsam und gleichermaBlen giiltig. Im beschleunigten Zusammenlegungsverfahren nach §§ 91 ff.
FlurbG und im freiwilligen Landtausch nach § 103a ff. FlurbG ist § 40 FlurbG nicht anzuwenden (siche
§ 92 Abs. 2 und § 103b Abs. 1 Satz 2 FlurbG).

2 Die Landbereitstellung fiir gemeinschaftliche Anlagen und éffentliche Vorhaben im
Lichte der Flurbereinigungsaufgaben nach § 1 FlurbG

§ 1 FlurbG definiert die Flurbereinigung wie folgt: ,,Zur Verbesserung der Produktions- und
Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft sowie zur Forderung der allgemeinen Landeskultur
und der Landentwicklung kann ldndlicher Grundbesitz durch MaBnahmen nach diesem Gesetz
neugeordnet werden (Flurbereinigung).*

2.1 Gemeinschaftliche Interessen und gemeinschaftliche Anlagen

In dieser programmatischen Definition und Zweckbestimmung steht der Begriff ,,Verbesserung der
Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft“ im wortlichen Sinne fiir
die Schaffung einer besseren Nutzbarkeit vor allem durch nach Lage, Form und GroBe zweckméBig
gestaltete Grundstiicke, eine bedarfsgerechte ErschlieBung, Hochwasser- und Bodenschutz sowie andere
agrardkologische MafBnahmen zur Gewéhrleistung einer nachhaltigen Ertragssicherheit. Die hiermit
umrissene Flurbereinigungstitigkeit hat der Gesetzgeber in § 37 Abs. 1 Satz 2—4 FlurbG im Katalog
der origindren FlurbereinigungsmaBnahmen zusammengefasst und néher beschrieben. Er gibt den
Handlungsrahmen der Flurbereinigung vor.

Fiir die genannten Aufgaben wird mitunter der Begriff,,Agrarstrukturverbesserung™ gebraucht, was jedoch
nicht richtig, weil zu weit gefasst ist. Denn unter Agrarstrukturverbesserung versteht man nach Art. 91a GG
die Optimierung des gesamten Umfelds, in dem sich die Land- und Forstwirtschaft einschlieBlich der vor-
und nachgelagerten Bereiche bewegen, und die Stirkung der gesamtgesellschaftlichen Einbindung des
Agrarsektors. Demgegeniiber umfasst die Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der
Land- und Forstwirtschaft nach § 1 FlurbG nur die in § 37 Abs. 1 Satz 2—4 FlurbG genannten Mafinahmen
mit direktem Grundstiicks- und Nutzungsbezug, welche unmittelbar den wirtschaftlichen Interessen der
Teilnehmer an einer mdglichst optimalen Nutzung und Verwertung ihres Grundvermdgens dienen. Uber
§ 37 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 1 FlurbG (,,Mallnahmen der Dorferneuerung kénnen durchgefiihrt werden;*)
sind dabei auch die innerortlichen Grundstiicke in den Dorfern mit einbezogen, auch wenn bei ihnen
vielfach kein direkter Bezug zur Land- und Forstwirtschaft besteht.

§ 39 FlurbG definiert die zur Erfiillung dieser Aufgaben erforderlichen Anlagen als gemeinschaftliche
Anlagen, die in der Flurbereinigung zu schaffen sind, wobei vorhandene Anlagen geéndert, verlegt oder
eingezogen werden konnen. Wie der Begriff ,,Anlagen’ unmissverstindlich zum Ausdruck bringt, muss
es sich dabei um angelegte, also kiinstlich geschaffene und planmiflig gestaltete Landschaftsbestandteile
handeln, wie das BVerwG erstmals im Beschluss vom 03.03.1978 herausgestellt hat. Es geht also um
Infrastruktureinrichtungen im weitesten Sinne, die zur ErschlieBung und zur Gewéhrleistung einer
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nachhaltigen Nutzbarkeit der Grundstiicke notwendig sind. Typische Beispiele sind Wirtschaftswege
sowie Gewdsser und Erosionsschutzmafinahmen.

In der Regel dienen die gemeinschaftlichen Anlagen nicht nur den Interessen der Teilnehmer an einer
moglichst optimalen Nutzung und Verwertung ihrer Grundstiicke, sondern in unterschiedlichem
MaBe auch offentlichen Interessen, wie der allgemeinen VerkehrserschlieBung des ldndlichen Raums,
der landschaftsbezogenen Erholungsvorsorge oder der Landschaftspflege fiir den allgemeinen
Biotop- und Artenschutz. Dies ist jedoch unerheblich; entscheidend ist vielmehr, ob eine Anlage zur
Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft notwendig
ist, um der gemeinschaftlichen Benutzung oder einem gemeinschaftlichen Interesse zu dienen. Nur
hierauf beziehen sich § 39 FlurbG und der Begriff ,,gemeinschaftliche Anlagen, unabhingig von
Eigentum und Unterhaltungspflicht. Die jeweilige Zweckbestimmung der gemeinschaftlichen Anlagen
wird im Flurbereinigungsplan geregelt; die diesbeziiglichen Festsetzungen haben die Wirkung von
Gemeindesatzungen und kénnen nach Beendigung des Flurbereinigungsverfahrens mit Zustimmung der
Gemeindeaufsichtsbehorde durch Gemeindesatzung geandert werden (§ 58 Abs. 4 FlurbG).

Nach § 42 Abs. 2 Satz 1 FlurbG werden die gemeinschaftlichen Anlagen der Teilnehmergemeinschaft zu
Eigentum und Unterhaltung zugeteilt, soweit nicht der Flurbereinigungsplan oder gesetzliche Vorschriften
dies anders bestimmen. In der Praxis wird in der Regel angestrebt, insbesondere die landlichen Wege gemal3
§ 42 Abs. 2 Satz 2 FlurbG der Gemeinde mit ihrer Zustimmung zuzuteilen. Bei den ldndlichen Wegen ist
in diesem Fall neben der im Flurbereinigungsplan festgesetzten Zweckbestimmung als gemeinschaftliche
Anlage auch die straienrechtliche Widmung zu regeln, d. h. die Festlegung der Stra3engruppe (Einstufung
als Gemeindestrafie) und des Umfangs der Benutzung (allgemeiner oder beschrinkter Gemeingebrauch).
Dies erfolgt entsprechend dem StraBen- und Wegerecht des jeweiligen Bundeslandes entweder im
Flurbereinigungsplan oder mit der Planfeststellung bzw. Plangenehmigung nach § 41 FlurbG im Wege-
und Gewdsserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan. Sofern der Zweck der Flurbereinigung
dies erfordert, ist etwa die Ausweisung eines Wegs als Offentliche Stralie anstelle eines auf bestimmte
Benutzer beschriankten Wirtschaftswegs zuldssig (vgl. BVerwG 1981). Eine gemeinschaftliche Anlage
kann daher zugleich auch eine 6ffentliche Anlage sein, zum Beispiel eine Gemeindeverbindungsstrafie
(vgl. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (VGH) 1968 und VGH Baden-Wiirttemberg 2012).

Sind die Voraussetzungen des § 39 FlurbG gegeben, haben die Teilnehmer sowohl die Herstellung durch
die Teilnehmergemeinschaft (§ 18 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 FlurbG) iiber ihre Geldbeitrage zu finanzieren
(§ 19 FlurbG) als auch den erforderlichen Grund und Boden iiber den Landbeitrag aufzubringen (§ 47
FlurbG). Ergédnzend ist anzumerken, dass gerade ldndliche Wege —wie dargelegt —auch 6ffentliche Anlagen
sein und als o6ffentliche Stralen der Gemeinde zugeteilt werden kdnnen. Da dies nur mit Zustimmung
der Kommune mdglich ist, kann in diesem Zusammenhang auch eine Aufsplittung der Landaufbringung
und Baukosten vereinbart werden, indem sich die Gemeinde zur Aufbringung der Mehrflichen und zur
Beteiligung an den erhohten Baukosten verpflichtet, die notwendig sind, um den tiber die Erfiillung der
gemeinschaftlichen Interessen der Teilnehmer an einer Zuwegung ihrer Grundstiicke hinausgehenden
Belangen der kommunalen Verkehrserschliefung Rechnung zu tragen.

Trotz des zwangsweisen Zugriffs auf das Eigentum stellt die Flurbereinigung nach einhelliger
Lehrmeinung (statt vieler vgl. Wingerter und Mayr 2018, S. 3 f. mit weiteren Nachweisen) und der
Grundsatzentscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zur Rechtsnatur Baulandumlegung
vom 22.05.2001, die gleichermalBen fiir die landliche Bodenordnung gilt (vgl. Haas 2002, S. 277), keine
Enteignung nach Art. 14 Abs. 3 GG dar, sondern ist eine zuldssige Inhalts- und Schrankenbestimmung des
Eigentums gemél Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Denn die Neuordnung der Grundstiicke und die Schaffung
der gemeinschaftlichen Anlagen einschlieflich der sie erst ermdglichenden Landabziige erfolgen im
iiberwiegenden Interesse der Grundstiickseigentiimer an einer besseren Nutzung und Verwertung ihres
Grundvermogens. In diesem Zusammenhang weist das BVerfG im Beschluss vom 22.05.2001 jedoch
ausdriicklich darauf hin, dass eine solche privatniitzige Neuordnung in der Regel auch offentlichen
Interessen zugutekommt, was aber unschédlich ist, solange das jeweilige Bodenordnungsverfahren in
erster Linie im Interesse der Eigentiimer durchgefiihrt wird.
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2.2 Offentliche Interessen und Vorhaben Dritter

Im Gegensatz zur Baulandumlegung nach § 45 BauGB sieht das FlurbG eine Verkniipfung von
gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Interessen ausdriicklich vor, indem § 1 FlurbG die ,,Férderung
der Landentwicklung®™ zur Flurbereinigungsaufgabe erklirt. Der Begriftf der Landentwicklung findet
sich im deutschen Planungs- und Bodenordnungsrecht erstaunlicherweise nur im FlurbG und steht
fiir die Verwirklichung der von der Raumordnung und Landesplanung fiir den lédndlichen Raum
vorgesehenen Entwicklungsziele und Erfordernisse. Im Gegensatz zu ,,Verbesserung der Produktions-
und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft stellt der Ausdruck ,,Forderung der
Landentwicklung®klar, dass die Flurbereinigungsbehorde nicht selbststindigals Tragerin der Malnahmen
tatig werden darf, sondern ihre Aufgabe nur darin besteht, mit den ihr im FlurbG zugewiesenen Mitteln
der ldndlichen Bodenordnung die Umsetzung der au3erhalb des jeweiligen Flurbereinigungsverfahrens
zu verwirklichenden Planungen zu erleichtern und hierzu beizutragen. Die Zustindigkeiten verbleiben
dabei jedoch bei den einzelnen Vorhabentragern (statt vieler schon Quadflieg und Lorken 1975 sowie
Suderow und Heinrichs 1975, ferner insb. BVerwG 1988a).

Ergidnzend ist zu erwdhnen, dass der Begriff ,,allgemeine Landeskultur” heute alle Mallnahmen zur
Verbesserung der Agrarstruktur und zur Landschaftspflege unter besonderer Beriicksichtigung der
okologischen Ausgleichsfunktion des landlichen Raumes umfasst, mithin also alle 6konomischen und
okologischen Aspekte, die den Bemiithungen um die land- und forstwirtschaftlich genutzte und betreute
Kulturlandschaftzugrunde liegen (vgl. Deutscher Bundestag 1974, S. 19). Die,,Forderung der allgemeinen
Landeskultur” schliet daher die ,,Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der
Land- und Forstwirtschaft™ als Oberbegriff mit ein und beinhaltet dariiber hinausgehende Maflnahmen
des Gewisser-, Biotop- und Artenschutzes sowie der landschaftsbezogenen Erholungsvorsorge im
offentlichen Interesse, die in den Bereich der ,,Forderung der Landentwicklung™ im oben genannten
Sinne fallen. Damit lassen sich die Flurbereinigungsaufgaben nach § 1 FlurbG in die Verbesserung der
Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft einerseits und die Férderung der
Landentwicklung andererseits gliedern. Die MaBnahmen zur Foérderung der allgemeinen Landeskultur
fallen entweder in den einen oder in den anderen dieser Aufgabenbereiche.

Zur richtigen Einordnung der beiden Flurbereinigungsaufgaben und des Verhiltnisses von
gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Interessen ist die in § 37 Abs. 2 FlurbG normierte Konnexitit von
entscheidender Bedeutung. Denn nach § 37 Abs. 2 Halbsatz 1 FlurbG ,,hat die Flurbereinigungsbehdrde
bei der Durchfiihrung der MaBnahmen nach § 37 Abs. 1 FlurbG die 6ffentlichen Interessen zu wahren.*
Diese Vorschrift wird durch § 37 Abs. 2 Halbsatz 2 FlurbG dahingehend konkretisiert, dass den
beispielhaft aufgefiihrten Erfordernissen Rechnung zu tragen ist. Was hierunter konkret zu verstehen ist,
hat das OVG NRW bereits im Leitsatz 1 zum Urteil vom 21.11.1968 ausgefiihrt, ndmlich ,,je nach Lage
des Einzelfalls die im § 37 Abs. 2 FlurbG erwéhnten 6ffentlichen Belange dann mit beriicksichtigen und
entsprechende Planungen anderer Stellen ganz oder teilweise mit verwirklichen, wenn dabei gleichwohl
eine gesetzesgerechte Abfindung (§§ 44 ff. FlurbG) aller Beteiligten des Flurbereinigungsverfahrens
(§ 10 FlurbG) moglich bleibt und wenn dadurch die Durchfithrung des Flurbereinigungsverfahrens nicht
oder nur unwesentlich verzogert wird.“ (siche auch Wingerter und Mayr 2018, § 37, Rd.-Nr. 31, Abs. 3).
Nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift (,,bei der Durchfithrung®) erweitert § 37 Abs. 2 FlurbG
den Kreis der FlurbereinigungsmaBBnahmen aber nicht. Die im Interesse der Teilnehmer zu deren Vorteil
durchzufiihrenden MafBinahmen hingen in ihrer Verwirklichung jedoch von der Anwendung des § 37
Abs. 2 FlurbG ab, die o6ffentlichen Interessen zu wahren und vor allem den offentlichen Belangen
Rechnung zu tragen, also die Landentwicklung zu fordern. Wichtigstes Element ist dabei neben der
Koordination und Planung die Flachenbereitstellung fiir Vorhaben Dritter im Rahmen der Bodenordnung
und die mindestens wertgleiche Landabfindung aller Beteiligten.
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2.3 Flichenbereitstellung fiir Vorhaben Dritter im Rahmen der Abfindungsregelungen
nach §§ 44-55 FlurbG

Die zur Realisierung von Vorhaben Dritter notwendigen Fldchen stammen aus unterschiedlichen Quellen.
Ein MaBnahmentriger, der eigene Fliachen im Verfahrensgebiet zu Eigentum hat, ist Teilnehmer im
Sinne von § 10 Nr. 1 FlurbG und damit in die Bemessung und Gestaltung der mindestens wertgleichen
Landabfindung aller Beteiligten geméf § 44 Abs. 1-4 FlurbG von vornherein einbezogen.

§ 52 Abs. 1 FlurbG bestimmt, dass ,,ein Teilnehmer mit seiner Zustimmung statt in Land ganz oder
teilweise in Geld abgefunden werden kann.“ Die sog. Landabfindungsverzichtserkldrung ist geméf
§ 52 Abs. 3 Satz 2 Fall 2 FlurbG auch ,,zugunsten eines bestimmten Dritten” mdglich, wobei die
Annahme oder Ablehnung seitens der Flurbereinigungsbehorde (,,kann“) sicherstellen soll, dass die
dabei vereinbarte Geldabfindung angemessen im Sinne von § 54 Abs. 1 FlurbG ist und der Verzicht
dem Zweck der Flurbereinigung entspricht. Als Zweck ist nicht nur der im Anordnungsbeschluss und
dessen Begriindung (§ 6 FlurbG) festgelegte und ndher erlduterte Anordnungsgrund des jeweiligen
Flurbereinigungsverfahrens zu verstehen, sondern jede nach dem FlurbG allgemein zuldssige
MaBnahme, insbesondere die in §§ 1 und 37 FlurbG normierten Flurbereinigungsaufgaben, mithin auch
die Forderung der Landentwicklung durch Flachenbereitstellung fiir 6ffentliche Vorhaben im Sinne von
§ 37 Abs. 2 FlurbG (vgl. Wingerter und Mayr 2018, § 52, Rd.-Nr. 3a und § 54, Rd.-Nr. 8, Abs. 1).

Der Dritte erwirbt mit der Annahme des Verzichts durch die Flurbereinigungsbehorde den
Abfindungsanspruch des Verzichtenden einschlielich des Lageanspruchs und tritt zu diesem
Zeitpunkt analog § 15 Satz 1 Fall 2 FlurbG in das Verfahren ein, sofern er nicht schon Teilnehmer
nach § 10 Nr. 1 FlurbG ist. Die Flurbereinigungsbehorde kann im Rahmen der Aufklidrungs- und
Planwunschgespriche verstéirkt auf diese Moglichkeit hinweisen und so fiir einen Vorhabentriager, der
nicht geniigend eigene Flachen im Verfahren zur Realisierung seiner Planung zur Verfiigung hat, gezielt
Abfindungsverzichtserkldrungen einwerben und vermitteln.

Nach § 54 Abs. 2 Satz 1 FlurbG ist das ,,infolge von Geldabfindungen [...] zur Abfindung der
Teilnehmer nicht bendtigte Land in einer dem Zweck der Flurbereinigung entsprechenden Weise
[...] zu verwenden.” Die Flurbereinigungsbehorde, die Teilnehmergemeinschaft oder ein Verband der
Teilnehmergemeinschaften (vgl. § 26a Abs. 1 FlurbG) kénnen also in Anbetracht der verschiedenen
Vorhaben Dritter einen gezielten (zweckgebundenen) Landzwischenerwerb iiber Verzichtserklarungen
nach § 52 Abs. 1 FlurbG durchfiihren, um die erworbenen Abfindungsanspriiche den Vorhabentriagern
im Flurbereinigungsverfahren zur Verfiigung zu stellen. Der einzelne Vorhabentréger ist dabei geméf
§ 10 Nr. 2 Buchstabe e) FlurbG als Nebenbeteiligter einbezogen, wenn er nicht schon Teilnehmer nach
§ 10 Nr. 1 FlurbG ist.

Theoretisch ist auch der von der Teilnehmergemeinschaft nicht bendtigte Rest des sog. Masselandes
zu nennen, welcher vor allem unter § 54 Abs. 2 Satz 1 FlurbG fillt. Das Masseland entstammt nicht
zweckgebundenen Abfindungsverzichtserklarungen (§ 52 Abs. 1 FlurbG), Geldausgleichen fiir
Minderausweisungen, denen keine entsprechenden Mehrausweisungen gegeniiberstehen (§ 44 Abs. 3
Satz 2 FlurbG), Grundstiicksverbesserungen und damit im Zusammenhang stehenden Aufbonitierungen
(§ 46 FlurbG) sowie der maBigen Erhohung des Landbeitrags fiir Unvorhergesehenes, fiir Missformen
und zum Ausgleich (§ 47 Abs. 1 Satz 3 FlurbG). Das nicht benédtigte Masseland steht jedoch erst
vergleichsweise spatim Verfahrennach Abschluss der Zuteilung, Bekanntgabe des Flurbereinigungsplanes
und Verhandlung der Widerspriiche (§ 60 Abs. 1 FlurbG) zur Verfligung, was zur Folge hat, dass hiermit
nicht im Sinne eines gezielten Flichenmanagements fiir Vorhaben Dritter geplant werden kann. Auf die
Verwendung des Masselandes soll daher im Rahmen dieses Beitrags nicht weiter eingegangen werden

Vielfach dienen o6ffentliche Vorhaben auch den Interessen der Grundstiickseigentiimer, wie etwa die
Anlage von Uferstreifen an FlieBgewéssern zur Umsetzung der europdischen Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL), die die Flachennutzer von den ansonsten auf ihren Grundstiicken einzuhaltenden
Gewisserschutzstreifen entlasten (siche Thiemann 2020). § 37 Abs. 2 FlurbG umfasst aber auch
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ausschlieBlich fremdniitzige Vorhaben, an deren Umsetzung kein wirtschaftliches oder anders geartetes
Interesse der Teilnehmer besteht, wie die breite Palette der in § 37 Abs. 2 Halbsatz 2 FlurbG genannten,
aber nicht abschlielend (,,vor allem®) aufgefiihrten 6ffentlichen Belange verdeutlicht. Dies wird zum
Beispiel beim Denkmalschutz besonders offensichtlich, der unter anderem eine dauerhafte Sicherung
von Bodendenkmiilern und ihrer Umgebung durch Uberfiihrung der Flichen in das Eigentum geeigneter
Triger anstrebt. Auch solche Vorhaben, die nicht mit den gemeinschaftlichen Interessen der Teilnehmer
gleichgerichtet sind, miissen —soweit moglich — in ihrer Verwirklichung von der Flurbereinigungsbehdrde
unterstiitzt werden, indem insbesondere die erforderlichen Flachen lagerichtig bereitgestellt werden.

Die Flachenbereitstellung fiir ausschlieBlich fremdniitzige Vorhaben kann jedoch gleichwohl im
Interesse der Teilnehmer liegen. Denn so gut wie jedes zur Umsetzung anstehende Vorhaben eines Dritten
beansprucht Flachen in Eigentum und Nutzung anderer und verursacht damit Landnutzungskonflikte.
Wie aus der inzwischen gefestigten Rechtsprechung zum Landentwicklungsverfahren nach § 86 FlurbG
hervorgeht, ist die Auflosung eines solchen Landnutzungskonfliktes mithilfe der Flurbereinigung
privatniitzig, weil das Grundvermdgen der Betroffenen durch die Abfindung in anderer Lage
vollumfénglich erhalten bleibt und sie von der Konfliktsituation befreit werden (statt vieler OVG
Rheinland-Pfalz 2014, bestétigt durch BVerwG 2014; hierzu ausfiihrlich Thiemann et al. 2015). Dariiber
hinaus verbleiben nach der Flurbereinigung in der Regel keine An- und Durchschneidungsschiden in
der Grundstiicks- und ErschlieBungsstruktur. Fiir die Grundstiickseigentiimer und Fldchennutzer besteht
an der Vermeidung einer Agrarstrukturverschlechterung daher ein ebenso objektives Interesse wie an
der Verbesserung durch Arrondierung, Wegebau und andere Mafinahmen der ldndlichen Bodenordnung.
Dies wird sofort deutlich, wenn man die Situation nach Realisierung einer Fremdplanung, wie sie ohne
Bodenordnung zu erwarten wire, mit der Situation vergleicht, die vorhanden ist, wenn die negativen
Auswirkungen auf die Landeskultur mit den Moglichkeiten der Flurbereinigung weitestgehend beseitigt
werden.

Unter das Flurbereinigungsziel der Verbesserung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der
Land- und Forstwirtschaft fallen also sowohl die Behebung agrarstruktureller Mingel als auch
die Vermeidung der von Vorhaben Dritter ausgehenden Verschlechterung der Grundstiicks- und
ErschlieBungsstrukturen. Notwendigerweise ist eine solche bodenordnerische Konfliktbewéltigung
nur tber eine Flidchenbereitstellung fiir das jeweilige Vorhaben in bendtigter Lage moglich. Somit
schlieBt die Losung von Landnutzungskonflikten naturgemal die Ermoglichung der sie verursachenden
Landentwicklungsmalinahmen mit ein. Insofern entspricht die aufgefiihrte Flachenbereitstellung fiir
Fremdplanungennichtnur den Flurbereinigungszielennach § 1 FlurbG, sondern in besonderem Malie auch
demin § 37 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 FlurbG normierten Abwégungsgebot, das Flurbereinigungsgebiet so
zu gestalten, ,,wie es den gegeneinander abzuwégenden Interessen der Beteiligten sowie den Interessen
[...] der Landentwicklung entspricht und wie es das Wohl der Allgemeinheit erfordert.*

Die vorstehend skizzierte Bodenordnung fiir Vorhaben Dritter muss sich materiellrechtlich ausschlielich
an die Regelungen des zweiten Abschnitts (§§ 44-55) des dritten Teils des FlurbG halten, welche mit
der Uberschrift ,,Grundsitze fiir die Abfindung® betitelt sind. In den genannten Vorschriften (§§ 44-55
FlurbG) findet sich keine Beschrinkung der Landbereitstellung fiir Vorhaben Dritter. Entscheidend
ist vielmehr, ob das Flurbereinigungsverfahren insgesamt betrachtet {iberwiegend den objektiven
Interessen der Beteiligten durch Beseitigung agrarstruktureller Méngel und/oder Auflosung von
Landnutzungskonflikten im Sinne von § 4 FlurbG dient und die mindestens wertgleiche Landabfindung
aller Beteiligten gemdll § 44 Abs. 1-4 FlurbG sichergestellt ist. Sind diese Voraussetzungen erfiillt,
spricht nichts dagegen, auch in groBerem Umfang Einlagegrundstiicke der Vorhabentrdger bzw. iiber
§ 52 FlurbG erworbene Abfindungsanspriiche in der jeweils bendtigten Lage zuzuteilen. Im Gegenteil,
unter den genannten Bedingungen sind die Teilnehmer in ihren subjektiven Rechten nicht verletzt und
ziehen die gewlinschten agrarstrukturellen Vorteile aus der ldndlichen Bodenordnung.

Die Ausfiihrungen verdeutlichen, dass die Verwendung eingebrachten Eigenlandes bzw. liber § 52
FlurbG erworbener Abfindungsanspriiche nicht unter den Anwendungsbereich von § 40 FlurbG
fallen kann. Dies erschlieB3t sich auch aus der Tatsache, dass § 40 FlurbG nur Anlagen, also kiinstlich

DVW Hessen-/DVW Thiiringen-Mitteilungen, Heft 1/2022



14

geschaffene Einrichtungen umfasst, wahrend es in § 37 Abs. 2 FlurbG allgemeiner um die Unterstiitzung
von ,,Erfordernissen geht. Dies meint sowohl die Fldchenbereitstellung fiir Infrastruktureinrichtungen
als auch die Flidchenbereitstellung fiir den Erhalt und die Sicherung vorhandener (natiirlicher)
Landschaftsbestandteile, wie Boden- und Naturdenkmale, Natur- und Wasserschutzgebiete,
Naturwaldzellen und vieles mehr, die keine Anlagen im Sinne von § 40 FlurbG sind. Gleichwohl sollen
auch diese Vorhaben Dritter insbesondere durch Flédchenbereitstellung in benétigter Lage im Rahmen
der Flurbereinigung unterstiitzt werden. Der Bayerische VGH fiihrt hierzu im Leitsatz 2 zum Urteil vom
07.07.1983 richtungsweisend aus: ,,Ein Teilnehmer kann in seinem Recht auf sachgerechte Abwégung
nicht verletzt sein, wenn Land, das die Behdrde zweckgebunden nach § 52 FlurbG erworben hat,
entsprechend der Zweckbindung dem Dritten [...] zugeteilt wird; dabei kommt es nicht darauf an, ob
insoweit die Voraussetzungen des § 40 FlurbG vorliegen.*

3 Offentliche Anlagen und die Landbereitstellung nach § 40 FlurbG

Wie in Abschnitt 2.1 dargelegt, kdnnen gemeinschaftliche Anlagen nach § 39 FlurbG auch o6ffentliche
Anlagen sein. Entscheidend fiir die Einordnung unter § 39 FlurbG ist die Erforderlichkeit im Hinblick auf
den Flurbereinigungszweck, die Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirtschaft
zu verbessern. Alle Anlagen, die in diesem Sinne fiir die gemeinschaftlichen Interessen der Teilnehmer
nicht erforderlich sind, fallen unter die 6ffentlichen Anlagen nach § 40 FlurbG.

Eine gemeinschaftliche Anlage ist nach § 39 FlurbG auch dann nicht erforderlich und in der
Flurbereinigung zu schaffen, wenn eine Offentliche Anlage die notwendigen Funktionen erfiillt.
Typisches Beispiel ist eine Gemeindeverbindungsstrallie, die gleichzeitig auch als Wirtschaftsweg
fungiert. Gemdll § 78 VwVerfG (Zusammentreffen mehrerer Vorhaben) findet in diesen Féllen eine
gemeinsame Planfeststellung iiber den Wege- und Gewisserplan mit landschaftspflegerischem
Begleitplan nach § 41 FlurbG statt, wobei die Zusténdigkeiten, d. h. die Verpflichtung zur Finanzierung
und Herstellung (Bau) sowie zur anschlieBenden Ubernahme in Eigentum und Unterhaltung, bei den
jeweiligen Vorhabentriagern verbleiben, weil die Teilnehmergemeinschaft gemal3 § 18 Abs. 1 Satz 2
Halbsatz 1 FlurbG nur die gemeinschaftlichen Anlagen herzustellen hat.

Im Gesetzgebungsverfahren zum FlurbG 1953 strebte der Bundesrat an, § 40 FlurbG auf solche
offentlichen Anlagen zu beschrinken, die gleichzeitig auch gemeinschaftliche Aufgaben erfiillen
(vgl. Deutscher Bundestag 1952, Anlage 2, S. 57 f.). Dieser Vorschlag wurde im Ausschuss fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten intensiv beraten und bewusst nicht aufgegriffen, sondern
der Regierungsvorlage zugestimmt, auch Anlagen mit einzubeziehen, die ausschlieBlich 6ffentlichen
Interessen dienen (vgl. Deutscher Bundestag 1953, S. 5). Dieser Regelungsinhalt geht aus dem Gesetz
gewordenen Wortlaut und der heutigen Fassung von § 40 Satz 1 Halbsatz 1 FlurbG eindeutig hervor,
wie ein Blick in die beispielhafte Aufzdhlung unterstreicht. Da § 40 Satz 1 Halbsatz 2 FlurbG in der
Formulierung hieran unmittelbar ankniipft (,,Fiir Anlagen [...] kann Land in verhdltnisméBig geringem
Umfange [...] bereitgestellt werden*) und § 47 Abs. 1 Satz 1 FlurbG auf ,,6ffentliche[n] Anlagen nach
§ 40 FlurbG* insgesamt Bezug nimmt, besteht fiir eine einschrinkende Auslegung der Regelungen
im Sinne der Bundesratsinitiative von 1952/53 kein Raum. Fiir beide Arten offentlicher Anlagen
ist eine Landbereitstellung aus dem Landbeitrag vom Gesetzgeber ausdriicklich gewollt. Denn eine
Einschrankung auf 6ffentliche Anlagen, die zugleich auch gemeinschaftlichen Interessen dienen, wurde
im Gesetzgebungsverfahren thematisiert, aber bewusst nicht vorgenommen. Die Entstehungsgeschichte
der Norm bringt somit deutlich zum Ausdruck, dass § 40 FlurbG auch Anlagen umfasst, die ausschlieBlich
offentlichen Interessen dienen.

Auch aus verfassungsrechtlicher Sicht ist eine Beschrankung der Anwendung von § 40 FlurbG in der
Praxis nicht geboten. Schon Quadflieg (1989, § 40, Rd.-Nr. 36, Abs. 1) fiihrt hierzu aus: ,,Nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts [...] bestehen (auch) hinsichtlich des Landbeitrags nach § 47 Abs. 1
Satz 1 FlurbG in Verbindung mit § 40 FlurbG keine Bedenken aus Art. 14 Abs. 1 GG, weil er "bei richtiger
Berechnung und sachgerechter Durchfiihrung [des Verfahrens] nach allgemeiner Erfahrung hinter dem
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Vorteil zuriickbleibt, den die Flurbereinigung dem einzelnen Teilnehmer bringt*; hierbei wird davon
ausgegangen, dass sich der Landbeitrag wie die Beitragspflicht nach § 19 FlurbG als Gegenleistung
fiir den allgemeinen Vorteil, den der einzelne Teilnehmer aus der Flurbereinigung erzielt, versteht.
(vgl.BVerwG 1964, 1970 und 1984).

Ebenso steht das viel zitierte Boxberg-Urteil des BVerfG vom 24.03.1987 einer Anwendung von
§ 40 FlurbG nicht entgegen. Die von Quadflieg (1989, § 40, Rd.-Nr. 37) angefiihrte Konnexitit von
iibergeordneten Haupt- (§ 37 Abs. 1 FlurbG) und untergeordneten Nebenaufgaben (§ 37 Abs. 2 FlurbG)
der Flurbereinigung (siehe Abschnitt 2.2) vermag in diesem Zusammenhang als alleiniges Argument
allerdings nicht zu iiberzeugen, weil die Flachenbereitstellung fiir 6ffentliche Vorhaben — wie in
Abschnitt 2.3 dargestellt — auch ausschlieBlich im Rahmen der Abfindungsregelungen nach §§ 44-55
FlurbG durch Eigenland der Vorhabentriger und Abfindungsverzichte erfolgen kdnnte. Uberzeugend
ist dagegen die Begriindung von Wingerter und Mayr (2018, § 40, Rd.-Nr. 8, Abs. 1), dass § 40 FlurbG
gerade nicht den Zugriff auf ein konkretes und durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG geschiitztes Grundstiick
eines Eigentiimers vorsicht, wie es im Boxberg-Urteil herausgestellt und thematisiert wird, sondern
jeden Teilnehmer in genereller und abstrakter Weise zu einem Landbeitrag verpflichtet.

Die Differenzierung in ausschlieBlich 6ffentliche Anlagen und solche, die auch dem wirtschaftlichen
Interesse der Teilnehmer dienen, erfolgt erst in § 40 Satz 3 FlurbG und entspricht dem Verursacherprinzip.
Denn bei Letzteren hat der Vorhabentréger nur fiir das Land und eventuell entstehende landeskulturelle
Schiden einen angemessenen Kapitalbeitrag an die Teilnehmergemeinschaft zu leisten, soweit seine
Anlage tiber eine sonst erforderliche gemeinschaftliche Anlage hinausgeht. Im Fall der genannten
Gemeindeverbindungsstrale wire dies etwa die Fahrbahnmehrbreite von 2,5 m gegeniiber einem
gewohnlichen Wirtschaftsweg. Indessen sind die Zusammenhénge mitunter weit komplexer, wie das von
Hoecht (1995) vorgestellte Beispiel der separat gefiihrten Rad- und Wanderwege in Fremdenverkehrs-
und Naherholungsregionen zeigt. Die Rad- und Wanderwege sind fiir den landwirtschaftlichen Verkehr
zu schmal, entlasten aber die Wirtschaftswege vom gerade zur Erntezeit stark stérenden Rad- und
FuBgéngerverkehr und dienen damit unzweifelhaft dem wirtschaftlichen Interesse der Betriebe. Es ist
jedoch nur schwer moglich, dies in einem prozentualen Anteil abzuschétzen. Sofern keine Vereinbarung
zwischen der Teilnehmergemeinschaft und der Kommune zustande kommt, ist die Festsetzung des
Kapitalbeitrags mit der Landzuteilung im Flurbereinigungsplan (§ 40 Satz 3 FlurbG) maBgeblich (vgl.
Wingerter und Mayr 2018, § 40, Rd.-Nr. 10).

Auf die Begrenzung von ,Land in verhdltnismiBig geringem Umfange™ soll hier nicht néher
eingegangen werden, weil sich das BVerwG bereits im Urteil vom 26.11.1969 ausfiihrlich mit der
Frage beschiftigt hat, was hierunter im Gegensatz zur Inanspruchnahme von ,,Jandlichen Grundstiicken
in groBem Umfange* als Voraussetzung fiir eine Unternehmensflurbereinigung nach § 87 FlurbG zu
verstehen ist (siehe hierzu auch Quadflieg 1989, § 40, Rd.-Nr. 27 sowie Wingerter und Mayr 2018,
§ 40, Rd.-Nr. 7). Der in der Entscheidung genannte Anhaltswert von 1,5 % des Wertes der gesamten
Verfahrensfliche als ohne Weiteres verhdltnisméfig gering im Sinne von § 40 Satz 1 FlurbG bezieht sich
aber auf Verfahren mit umfassender Neuordnung. Batz (1990, S. 129) gibt diesbeziiglich fiir hessische
Verhéltnisse sogar einen Wert von maximal 2 % an, ohne dies jedoch néher zu begriinden. Wegen des
direkten Bezugs zu den Flurbereinigungsvorteilen, die durch die Geld- (§ 19 FlurbG) und Landbeitrage
(§ 47 FlurbG) weder insgesamt noch beim einzelnen Teilnehmer mehr als aufgezehrt werden diirfen,
kann in Bodenordnungsverfahren mit relativ schwachen Vorteilen die Grenze wesentlich niedriger sein
bzw. die Anwendung von § 40 Satz 3 FlurbG gegebenenfalls ganz ausscheiden.

Auch ist zu beriicksichtigen, dass der Anlagenbegriff nach §§ 39 und 40 FlurbG nur angelegte, also
kiinstlich geschaffene und planméBig gestaltete Einrichtungen umfasst (BVerwG 1978). Das Bestreben
des Bay. VGH (1983a) diese enge Auslegung zu erweitern, hat das BVerwG im Urteil vom 12.04.1984
nachdriicklich zurtickgewiesen. Insbesondere fiir Vorhaben des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
die die Erhaltung von Landschaftsbestandteilen im unverdndertem Zustand bezwecken, kann eine
Flachenbereitstellung nur aus dem Eigenland der Vorhabentriager oder iiber Landabfindungsverzichte
anderer Teilnehmer erfolgen, nicht aber {iber § 40 FlurbG, weil sie nichts ,,Kiinstliches* darstellen.
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4 AbschlieBlendes Fazit

Im Ergebnis der rechtstheoretischen Betrachtung ist zunéchst festzuhalten, dass die im Interesse der
Teilnehmer nach § 37 Abs. 1 FlurbG zu deren Vorteil durchzufiihrenden Flurbereinigungsmafnahmen in
ihrer Verwirklichung geméaB § 37 Abs. 2 FlurbG davon abhéngen, dass den dffentlichen Erfordernissen
Rechnung getragen und insbesondere die Umsetzung von Vorhaben Dritter durch Flachenbereitstellung
in bendtigter Lage unterstiitzt wird. Letzteres gilt natiirlich nur, sofern dies im Rahmen der mindestens
wertgleichen Landabfindung aller Teilnehmer rechtlich moglich und verfahrenstechnisch machbar
ist. Hierzu sind zunéchst die Moglichkeiten der Verwendung des Eigenlandes der Vorhabentréger und
der gezielten Einwerbung von Abfindungsverzichten auszuschopfen, bevor eine Landaufbringung fiir
offentliche Anlagen tliber den Landbeitrag der Teilnehmer nach §§ 40 und 47 FlurbG infrage kommt. Da
die Geld- und Landbeitrége der Teilnehmer als Plangewinnausgleich zu verstehen sind, diirfen sie die
Flurbereinigungsvorteile nicht {ibersteigen. Hieraus erklért sich die Begrenzung der Landbereitstellung
nach §§ 40 und 47 FlurbG auf einen verhéltnisméBig geringen Umfang. Demgegeniiber ist die
Verwendung des Eigenlandes und der erworbenen Abfindungsverzichte nur an die Vorgaben zur
mindestens wertgleichen Landabfindung aller Teilnehmer nach §§ 44-55 FlurbG gebunden und auch
fiir 6ffentliche Vorhaben, die keine Anlagen sind, moglich. Letzteres verdeutlicht, dass sich § 40 FlurbG
mit der ausdriicklichen Beschrankung auf offentliche Anlagen nur auf die iiber den Landbeitrag nach
§ 47 FlurbG bereitgestellten Flachen beziehen kann. Dabei umfasst § 40 FlurbG nach dem eindeutigen
Wortlaut der Norm auch Anlagen, die ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse liegen.
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Neue Funktionen im Geoportal.de der GDI-DE

von M.A. Tanja Meier und M. Eng. Manuel Fischer,
Bundesamt fiir Kartographie und Geodisie in Frankfurt am Main

Die Entwicklung von analogen Karten hin zu digitalen Geoinformationssystemen und Portalen war in
den letzten 50 Jahren rasant. So sind digitale Geodaten in vielen Berufen wie z.B. im Katastrophen-
schutz, in der Stadtplanung oder bei Klimaprognosen nicht mehr wegzudenken. Aber auch im privaten
Umfeld sind Online-Karten etabliert und das Angebot wird jeden Tag grofer und vielfdltiger. Das In-
ternet ermoglicht Zugriff auf ein riesiges Angebot an frei zugidnglichen Daten, so dass manchmal die
Orientierung in der ,,Open-Data-Welt* verloren gehen kann. Wo findet man passende Daten? Welche
sind fiir meine Fragestellung geeignet? Wie verldsslich und genau sind diese?

1 Geodateninfrastruktur Deutschland

Diese und dhnliche Fragen liegen dem Vorhaben ,,Geodateninfrastruktur Deutschland* zugrunde ([1]
GDI-DE). Es hat zum Ziel, die Geodaten des 6ffentlichen Sektors in Deutschland verwaltungsiibergrei-
fend auf standardisierte und einfache Weise tiber das Internet bereitzustellen. Seit 2005 arbeiten Bund,
Léander und Kommunen gemeinsam an diesem Ziel, so dass heute schon iiber 400.000 ihrer Datensitze
und Dienste online im Geoportal.de zentral auffindbar und vor allem kombinierbar sind.
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Abb. 1: Startseite des Geoportal.de

2 Geoportal.de

Das Geoportal.de ([2] Geoportal.de) wird vom Bundesamt fiir Kartographie und Geodésie (BKG) im
Auftrag der Geodateninfrastruktur Deutschland (GDI-DE) betrieben und steht jedem frei tiber das Inter-
net zur Verfiigung. Darin finden sich eine Vielzahl an aktuellen Informationen, Datensitzen, Kartenan-
sichten und interessanten Links aus den verschiedensten Themenbereichen, zum grofBten Teil bereitge-
stellt von Behorden, aber auch von wissenschaftlichen Instituten. Die Bandbreite der Themen ist enorm
groB3 und reicht vom aktuellen Pegelstand tiber die Lage von E-Ladesédulen oder Krankenhdusern bis hin
zur Belastung der AuBenluft mit Radon.
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3 Masterportal

Das Geoportal.de wird vom BKG auf der Basis der Open Source Software Masterportal
(https://www.masterportal.org) entwickelt. Mit der Masterportal-Software ist es moglich, auf einfache
Art und Weise — ohne Programmierkenntnisse — online Geoportale und Kartenviewer fiir eigene Web-
auftritte zu erstellen. Die Software wurde urspriinglich vom Landesbetrieb Geoinformation und Vermes-
sung Hamburg entwickelt und wird mittlerweile von vielen 6ffentlichen Einrichtungen zur Prasentation
von raumlichen Daten im Internet eingesetzt. Zur gemeinschaftlichen Fort- und Weiterentwicklung der
Software wurde im Jahr 2018 eine Implementierungspartnerschaft (IP Masterportal) gegriindet. Aktuell
sind der IP Masterportal schon tiber 30 6ffentliche Einrichtungen aus Bund, Land und Kommunen bei-
getreten. Die Vorteile der Implementierungspartnerschaft sind vielfaltig: Es besteht ein Austausch mit
weiteren Fachleuten, doppelte Entwicklungen werden vermieden und eine nachhaltige Produktpflege ist
gesichert. Zusétzlich erlauben eine webbasierte Anwendung (Masterportal Admin) und eine Program-
mierschnittstelle (Masterportal-API) individuelle Anpassungen — flexibel und unkompliziert.

Neben dem Geoportal.de gibt es bereits viele weitere Beispiele fiir die Implementierung von ,,Master-
portal“ wie z.B. den Thiiringen Viewer (https://thueringenviewer.thueringen.de), das Geoportal Frank-
furt (https://geoportal frankfurt.de/karte) oder auch das Geoportal Hamburg (https://geoportal-hamburg.
de/geo-online).

4 Die neue Version 2.0 im April 2021

In einem grof} angelegten Entwicklungsprojekt haben das BKG und die GDI-DE das Geoportal.de wei-
ter ausgebaut. Das iibergeordnete Ziel war es, einer breiten Offentlichkeit einen einfachen Zugang zu
Geodaten fiir diverse Fragestellungen zu ermdglichen — sowohl Biirgern als auch Experten. Mit der
Veroffentlichung der neuen Version 2.0 des Geoportal.de im April 2021 stehen neben einem modernen
Layout auch diverse technische Neuerungen zur Verfiigung:
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Abb. 2: Vergleich aktueller und historischer Orthophotos im Geoportal.de
hier: Frankfurter Flughafen heute (linkes Bild) und im Jahr 1952 (rechtes Bild)

Fiir eine bessere Nutzerfreundlichkeit wurde das Portal {ibersichtlicher, die Navigation intuitiv gestaltet
sowie der Zugang fiir mobile Endgeréte sichergestellt.

Uber die optimierte zentrale Suche kann man zu Ortschaften navigieren oder spannende Kartendarstel-
lungen und weitere Angebote finden, wobei diverse Filter (zu Datenanbietern, Fachgebieten, Diensten
etc.) das Auffinden der benétigten Geoinformationen erleichtern.

Werkzeuge wie das Zeichnen oder Messen in der Karte gehoren zum Standard und auch das Hinzufiigen
externer Karten iiber einen WMS-Dienst (Web Map Service) ist einfach moglich.
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Ein wesentlicher Vorteil im Geoportal.de ist es, diverse Karten aus verschiedenen Themenbereichen zu
kombinieren: So lassen sich zum Beispiel aktuelle und historische Orthophotos miteinander vergleichen,
die aktuelle Liegenschaftskarte hinzufligen oder bei Bedarf eine Starkregengefahrenkarte einblenden.
Je nach Fragestellung lassen sich also diverse Informationen aus diversen Rubriken zusammenstellen.

Zudem arbeitet ein Redaktionsteam kontinuierlich an der Qualitédtssicherung und Optimierung sowie
dem leichten Zugang zu interessanten Informationsangeboten. Vorab ausgewihlte Karten sind nach
Themen sortiert wie zum Beispiel ,,Umwelt und Energie* oder ,,Verkehr und Technologie® und mit
Vorschaubildern versehen.

Hat man die passende Karte gefunden und mdchte diese gerne mit anderen teilen, ldsst sich mit zwei
Klicks ein Link erstellen, welcher kopiert, verschickt und auf sozialen Medien geteilt werden kann.

5 Neue Funktionen Friihjahr 2022

Obwohl ein Link schnell und direkt zum Ziel fiihrt, hat er doch einen Nachteil: man erkennt nicht
vorab, was sich dahinter verbirgt. Mit der neuen Teilen-Funktion (iFrame) ist es nun mdoglich, vorab
zusammengestellte Kartenansichten und rdumliche Ausschnitte aus dem Geoportal.de als eine Art ,,Vor-
schaubild® mit einfacher Kartennavigation in eigene Webseiten zu integrieren. Dadurch konnen Inhalte
des Geoportal.de nun einfach und dauerhaft in Webpréisenzen nachgenutzt werden, ohne hierfiir eine
entsprechende Software zu installieren und iiber besondere technische Kenntnisse zu verfiigen.

e
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Abb. 3: Einbinden des Geoportal.de auf der Webseite www.gdi-de.org iiber iFrame
(hier: Starkregengefahrenhinweiskarte Nordrhein-Westfalen)

Ebenso spannend ist das neue Routing-Tool. Sicherlich kennt man aus anderen Anwendungen bereits
die Eingabe von Start- und Zielpunkt, um fiir diese Strecke eine Kilometer- und Zeitangabe sowie
einen Routengraphen zu erhalten — je nachdem, ob man mit Auto, Fahrrad oder zu Full unterwegs ist.
Zudem kann man im Geoportal.de das Resultat mit wenigen Klicks in verschiedenen Dateiformaten
(GEOJSON, KML) herunterladen, iibertragen und zum Beispiel in mobilen Endgeréten weiterverwen-
den.

Weniger verbreitet ist die Mdglichkeit, einen Startpunkt zu wéhlen und dann den Bereich angezeigt zu
bekommen, den man in einer bestimmten Zeit erreichen kann — mit dem Auto, dem Fahrrad oder zu FuB3.
Dabei konnen die Intervalle individuell angepasst werden, was zum Beispiel das Planen von Fahrradtou-
ren, Wanderausfliigen, aber auch von Notfalleinsitzen erleichtert. Selbst die Erreichbarkeit nach Distanz
ist abfragbar, grafisch darstellbar und lésst sich ebenso als Ergebnis speichern.

Ebenfalls neu im Geoportal.de ist eine Ubersicht von weiteren interessanten Anwendungen und Portalen
der GDI-DE. Sowohl die Geoportale der einzelnen Bundeslédnder als auch diverse Portale und digitale
Atlanten von Bundesbehorden, wie z.B. der Waldbrand-Atlas des BKG, sind tibersichtlich angeordnet
und mit wenigen Klicks direkt erreichbar.
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Abb. 4: Darstellung der Erreichbarkeit nach Zeit durch das Routing-Tool im Geoportal.de

6 Vorteile und Ausblick

Die Vorteile des Geoportal.de liegen auf der Hand: Rdumliche Daten, kombinierbar aus ganz unter-
schiedlichen Themenbereichen, bereitgestellt von Bund, Léandern, Kommunen und wissenschaftlichen
Einrichtungen werden kostenfrei zur Verfligung gestellt und bieten fiir diverse Fragestellungen wertvol-
le Informationen. Ziel dabei ist es, Nutzerinnen und Nutzern aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und
Gesellschaft, sowohl Experten als auch Laien, den Zugang zu Geodaten so leicht wie moglich zu gestal-
ten, damit sie bestmogliche Entscheidungen treffen konnen —und das nicht nur am Schreibtisch, sondern
auch online unterwegs. Da das Geoportal.de permanent weiterentwickelt wird, darf man gespannt sein,
welche neuen Funktionen und Geodaten demnéchst zur Verfiigung stehen.
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Quellenhinweise

[1] GDI-DE
https://www.gdi-de.org
[2] Geoportal.de

https://www.geoportal.de/

https://www.gdi-de.org/download/Geoportal de Flyer de 0.pdf

e e
nnnnnnnnn

®i ¢
Bl

-
e
" EmEsaEE @ e

& ww B saEEE

- " e .

B oRE BEE B W
-------- s @
& sesEEs BEsEEs

. O]

@ omE B mEew

. sEan ¥

.. W s mw

Anschriften der Verfasser

Manuel Fischer (Referatsleiter)

Tanja Meier

Referat GDL 5 - GDI-Anwendungen
Bundesamt fiir Kartographie und Geodisie
Richard-Strauss-Allee 11

60598 Frankfurt am Main

E-Mail: gdI5@bkg.bund.de
(Manuskript: Mai 2022)

DVW Hessen-/DVW Thiiringen-Mitteilungen, Heft 1/2022


https://www.gdi-de.org
https://www.geoportal.de/ 
https://www.geoportal.de/ 
https://www.gdi-de.org/download/Geoportal_de_Flyer_de_0.pdf

24

Hessens ilteste Dreieckskette
von Dipl.-Ing. Bernhard Heckmann, Niedernhausen

1 Vorbemerkungen

Die erste Landestriangulation auf hessischem Gebiet erfolgte im GroBherzogtum Hessen zwischen 1808
und 1834. Sie wird auch als ,,Alte hessische Triangulation* mit dem Kiirzel DH fiir ,,Darm-Hessen*
bezeichnet. Leider gibt es zur DH-Haupttriangulation I. und II. Ranges keine geschlossene Dokumen-
tation der Messungen, Berechnungen und Ergebnisse, ganz im Gegensatz zur kurhessischen Haupt-
triangulation I. und II. Klasse ([5] Gerling 1839) und zur nassauischen Haupttriangulation I. und II.
Ordnung ([6] Odernheimer 1863). Nur die Basismessung von 1808 zwischen Darmstadt und Griesheim,
die den Beginn der geoditisch-wissenschaftlichen Arbeiten im GroBherzogtum Hessen darstellt, wurde
von Walter Ohlemutz anhand historischer Berichte vollstindig aufgearbeitet ([8] Ohlemutz 1957). Zu
dieser Situation ist von Ohlemutz die sarkastisch-humorige Bemerkung iiberliefert, ,,dass die Geodéten
des GroBherzogtums Hessen zwar Geschichte gemacht haben, aber vergessen haben, diese Geschichte
auch aufzuschreiben.*

Erfreulicherweise wurden im April 2022 bei Recherchen im Hessischen Landesarchiv in Wiesbaden noch
umfangreiche Messungsdaten zur DH-Triangulation aufgefunden, mit denen das zwischen 1808 und 1834
entstandene historische Netz nun etwas intensiver beleuchtet
werden kann. Darunter befanden sich auch Winkelbeobach-
tungen zu den frithen geoddtischen Dreiecksmessungen I.
Ranges im Grofherzogtum Hessen, die im Zeitraum von 1810
bis 1812 unter der Leitung des ,,Vaters der hessischen Geoda-
sie* Christian Leonhard Philipp Eckhardt (* 1. Juli 1784, f 20.
Dezember 1866) durchgefiihrt wurden. Dabei entstand auch
die alteste durch Hessen verlaufende Hauptdreieckskette,
die spéter niher vorgestellt werden soll (siche Abbildung 7).

Vorsorglich sei allerdings noch angemerkt, dass Eckhardt
bereits zwischen 1804 und 1808 mit einfachen Instrumen-
ten vorldufige Dreiecksmessungen minderer Genauigkeit
in Hessen durchgefiihrt hat. Diese dienten dem Zweck, die
zundchst ohne Netzgrundlage erstellten Haas’schen Karten-
blatter groBrdumig auf einen einheitlichen geometrischen
Rahmen zu beziehen ([12] Heckmann 2017). Diese Kartent-
riangulation, die der sog. ,,Ersten Periode der Landesvermes-
sung" zugeordnet wird, bleibt aber auer Acht, da sie hoheren
geodéatischen Zwecken nicht geniigt hat.

Abb. 1: Christian Leonhard Philipp Eckhardt (1784 — 1866), der ,,Vater der hessischen Geodasie®

2 Eckhardts erste Haupttriangulationsarbeiten

Als Beginn der auf wissenschaftlichen Grundlagen beruhenden Landesvermessung im Grofherzogtum
Hessen gilt die Basismessung von Oktober 1808 unter der Leitung von Eckhardt und seinem Freund
Ludwig Johann Schleiermacher (* 28. Mai 1785,  13. Februar 1844). Zuvor — zwischen 1806 und 1808 —
haben beide bereits astronomische Beobachtungen in Darmstadt vorgenommen ([8] Ohlemutz 1957) und
als Zentralpunkt die Stadtkirche in Darmstadt festgelegt. Zur Orientierung des kiinftigen Dreiecksnetzes
wurde das Fundamentalazimut von Darmstadt zum etwa 16 km siidlich gelegenen damaligen Aussichts-
turm auf dem Melibocus bestimmt.

Im Jahr 1809 nahm Eckhardt an den groBen franzosischen Triangulationen iiber das Rheintal
unter der Leitung von Oberst Maurice Henry teil, bei denen er auch freundschaftliche Verbindungen
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zu Hauptmann Francois-Joseph Delcros aufnahm. Gemeinsam mit Delcros triangulierte er die neun
franzosischen Dreiecke zwischen Strafburg und Darmstadt (Abbildung 2). Dadurch wurde die

Verbindung zwischen der franzosischen Ba

sis bei Ensisheim von 1804 (gemessen durch Oberst Henry)

und der hessischen Basis Darmstadt-Griesheim von 1808 hergestellt (Abbildung 3, aus [10] Schmidt

1973, Abschnitt 31, Abb. 19), die eine sehr
([14] Heckmann/Kunkel/Hoff/Miiller 2019

W 2 M 4 Skm

gute Ubereinstimmung zwischen beiden Basislingen ergab
, Abschnitt 3.1).

Abb. 2: Franzosische Dreiecke zwischen Straburg Abb. 3: Verbindungskette zwischen den Basen

und Darmstadt von 1809 (Delcros/Eckhardt) Ensisheim und Darmstadt von 1810
Bei diesen Arbeiten lernte Eckhardt die Vor- und Nachteile der franzosischen Borda-Kreise kennen, mit
denen seinerzeit die Dreieckswinkel gemessen wurden. Zu diesem kaum noch bekannten historischen
Messgerit folgen noch einige Erlduterungen (siehe [10] Schmidt 1973, Abschnitt 33):

Ein Borda-Kreis (Abbildung 4) besteht aus einem bewegli-
chen Teilkreis, {iber und unter dem sich je ein Zielfernrohr
befindet. Diese Fernrohre konnten parallel zur Ebene des Teil-
kreises um dessen Mittelpunkt gedreht werden und lieBen sich
einzeln an den Kreis anklemmen. Um auf einem Standpunkt
den Winkel zwischen zwei Zielpunkten zu bestimmen, muss-
te der kippbare Kreis in die im allgemeinen windschiefe Ebe-
ne durch diese drei Punkte ausgerichtet werden. Es konnten
somit nur sog. Positionswinkel und keine Horizontalwinkel
(wie beim Theodolit) gemessen werden.

Das Messprinzip war wie folgt: Das untere Fernrohr wird am
Teilkreis angeklemmt und auf den linken Zielpunkt gerichtet.
Das obere (drehbare) Fernrohr wird zundchst auf denselben
Zielpunkt gerichtet und der Teilkreis an dieser Stelle abgele-
sen. Hierzu dienten sog. ,,Verniere®, mit denen auch die Diffe-
renz zwischen zwei Teilstrichen nach Art eines Nonius genau
ausgemessen werden konnte. Danach wird das obere drehbare
Fernrohr auf den rechten Zielpunkt gerichtet und der Teilkreis
an dieser Stelle ebenfalls am Vernier abgelesen.

Abb. 4: Borda-Repetitionskreis mit 2 Vernieren
(Skizze aus [10] Schmidt 1973, Abschnitt 33, Abb. 21)
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Verniere waren nur am oberen Fernrohr eingerichtet, nicht am unteren! In Abbildung 4 besitzt das obere
Fernrohr zwei Verniere, sodass der Teilkreis an zwei diametralen Stellen abgelesen werden konnte.

Durch verschiedene Beobachtungsmethoden lieen sich multiplizierte Winkelwerte (z.B. der 4-fache
oder der 10-fache Betrag) und damit genauere Ergebnisse erhalten. Eine weitere Genauigkeitssteigerung
war durch Wiederholungsmessungen moglich.

Um den Positionswinkel in die Horizontalebene zu reduzieren (siche Abbildung 5), mussten im Stand-
punkt S auBlerdem die Zenitwinkel (Z, und Z)) zu den beiden Zielpunkten P, und P, gemessen werden.

TZlﬂt

[1]

Abb. 5: Reduktion eines Positionswinkels PW in einen Horizontalwinkel HW
(aus [10] Schmidt 1973, Abschnitt 35, Abb. 25 modifiziert)

Die Messung der beiden Zenitwinkel erfolgte ebenfalls mit dem Borda-Kreis, wobei der Teilkreis in die
Vertikalebene gekippt und der Horizont iiber eine Libelle realisiert wurde. Danach lie$3 sich der gemesse-
ne Positionswinkel PW mit folgender Formel in den korrespondierenden Horizontalwinkel HW iiberfiih-
ren (aus [10] Schmidt 1973, Abschnitt 35):

HW =PW + {[tan (PW/2) x sin* [(Z, + Z,)/2] — cot (PW/2) x sin [(Z, - Z,)/2]} * Rho
mit Rho =180° /7 oder 200 gon /=

Befanden sich die beiden Zielpunkte nidherungsweise in der Horizontalebene des Standpunktes, konn-
te man den Borda-Kreis auch horizontal aufstellen und direkt Horizontalwinkel messen. Dies war bei
Haupttriangulationen mit groen Zielweiten oft moglich.

In einer brieflichen Mitteilung an den beriihmten Mathematiker Carl Friedrich Gaul3 (1777 — 1855) vom
5. November 1834 zur Hessischen Gradmessung ([4] Eckhardt 1834) hat Eckhardt die mittlere Winkel-
genauigkeit der mit dem Borda-Kreis gemessenen Dreiecke von Stralburg nach Darmstadt/Nierstein
(Abbildung 2) mit 3,365 bzw. 1,039 mgon angegeben.

Im Jahr 1809 wurde Eckhardt zudem vom Grofherzog mit der Katasteraufnahme des Herzogtums West-
falen beauftragt, welches von 1803 bis 1816 zum GroBherzogtum Hessen gehdrte ([7] Jordan 1899). Im
selben Jahr griindete Eckhardt auch das Katasterbiiro in dessen Hauptstadt Arnsberg ([9] Schmidt 1960,
Abschnitt 67 und [11] R6Bling 1996 Kapitel 36.00).

Fiir die Katastervermessung des Herzogtums Westfalen entwickelte Eckhardt seinerzeit das neue weg-
weisende und moderne System, diese an ein geoditisches Dreiecksnetz hochster Genauigkeit anzu-
schlieBen. Ziel war, dass der Nachweis der Grundstiicksgrenzpunkte nicht nur grafisch, sondern auch
durch Messungszahlen mafBstabsunabhéngig dokumentiert werden konnte ([12] Heckmann 2017). Hier-
zu musste im Herzogtum Westfalen zuerst ein neues Triangulationsnetz eingerichtet werden, welches
an das geoddtische Datum des GroBherzogtums Hessen (Zentralpunkt Darmstadt (Stadtkirche), Basis
Darmstadt-Griesheim von 1808 und Fundamentalazimut Darmstadt-Melibocus) angeschlossen werden
sollte (Abbildung 6, siche auch [7] Jordan 1899 und [9] Schmidt 1960, Abschnitt 67).
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Abb. 6: Dreiecksnetz des Herzogtums Westfalen mit der Verbindungskette nach Darmstadt
(Quelle: [9] Schmidt 1960, Abbildung 14)

Die Erkundung der Verbindungskette zwischen dem Dreieck Darmstadt Melibocus Nierstein aus der
Triangulation von 1809 (siehe Abbildungen 2 und 3, nordlichstes Dreieck) und der Dreiecksseite Bol-
lerberg Eisenberg an der Siidostgrenze des Herzogtums Westfalen erfolgte durch Eckhardt 1810, unter-
stiitzt durch den Premierleutnant Bechstadt sowie durch die Geografen Arndts, Emmerich und Louis
([11] RoBling 1996, Kapitel 36.00).

Johann Nikolaus Emmerich (* 7. Juni 1791 in Grof3-Umstadt,  14. August 1868 in Arnsberg)
wurde 1816 Eckhardts Nachfolger als Leiter der Katasteraufnahme im Herzogtum Westfalen. Fiir die
hessische Landesvermessung ist noch erwdhnenswert, dass er 1852 zusdtzlich die obere Leitung der
Katastervermessungen im Fiirstentum Waldeck iibernahm.

In der Dreieckskette befanden sich lediglich drei Hochpunkte: der Wachturm bei Wicker (friiher:
Wickert, heute ein Stadtteil von Florsheim am Main), der Schlossturm der Ronneburg und der Kirchturm
auf der Amoneburg. Alle tibrigen Dreieckspunkte waren Bodenpunkte, wobei vermutet werden kann,
dass jene vorléufig vermarkt wurden. Die endgiiltige Vermarkung mit unterirdisch gesicherten Steinpos-
tamenten erfolgte wahrscheinlich erst nach Erlass der Instruktion fiir die geometrischen Aufnahmen im
GroBherzogtum Hessen vom 30. Juni 1824.

Eckhardt wollte diese Messungen bzw. diese Verbindungskette spéter auch zum Anschluss der
Sternwarte Seeberg bei Gotha sowie der Basis Seeberg-Schwabhausen nutzen, die 1805 vom Ast-
ronomen und Geodéten Franz Xaver Freiherr von Zach (1754 — 1832) gemessen wurde. Daher er-
weiterte er die Kette im Nordosten noch um die Punkte Kniill (Signalbuche) und Kassel (Herkules)
(siche Abbildungen 6 und 7). Die Vollendung dieses Plans gelang Eckhardt allerdings erst 1834 durch
die sog. ,,Hessische Gradmessung® (siche [14] Heckmann/Kunkel/Hoft/Miiller 2019, Abschnitt 3.2).
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Abb. 7: DH-Verbindungskette zwischen Darmstadt und dem Herzogtum Westfalen 1810/1812

Eckhardt war aufgrund eigener praktischer Erfahrungen ein iiberzeugter Verfechter der damals noch
neuen Theodolit-Vermessung und setzte sich mit eigenen Konzepten fiir die Produktion geeigneter Ge-
rite ein. Der mit ihm befreundete Darmstadter Hofmechanikus Hektor RoBler (* 25. April 1779, § 10.
November 1863) fertigte im Jahr 1809 nach Eckhardts Vorgaben den ersten astronomischen Theodoliten
an, der flir Horizontal- und Vertikalwinkelmessungen gleichermalen gut geeignet und zudem mit Repe-
titionseinrichtungen ausgestattet war — ein echtes ,,Universalinstrument*! Mit diesem Gerét wurde die
in Abbildung 7 dargestellte Hauptdreieckskette zwischen Darmstadt und dem Herzogtum Westfalen ab
1810 groBtenteils gemessen ([11] RoBling 1996 und [12] Heckmann 2017).

Eckhardt hat diesen neuen Repetitionstheodoliten 1813 einschlieBlich zweier Bildtafeln (siche Abbil-
dungen 8 und 9) in einem Druckwerk ausfiihrlich beschrieben ([1] Eckhardt 1813), wobei das bemer-
kenswerte Vorwort des damals noch 28-jahrigen Verfassers wie folgt lautet:

Ich weifs aus langer Erfahrung, wie angenehm es fiir einen reisenden Beobachter ist, ein Werkzeug zu
besitzen, das zu den néthigsten himmlischen und terrestrischen Beobachtungen gleich tauglich ist. Dass
Spiegelwerkzeuge wegen ihrer Lichtschwdche fiir terrestrische Gegenstdinde nicht hinreichende Schdrfe
gewdhren, ist wohl bekannt genug. Obgleich ich alle Vorziige der bisherigen Werkzeuge aus eigener Er-
fahrung kenne und schdtze, mufs ich doch der hier beschriebenen Einrichtung den Vorzug um defswillen
geben, weil sie alle, an jenen einzeln befindliche, Vortheile in sich vereinigt.

Ich habe meine Messungsart auf die von Herrn Obersthofmeister von Zach neuerdings angegebe-
ne Bestimmungsart des Azimuths angewendet, indem ich die nachmittigigen Multiplikationen mit
umgekehrten Fernrohre machte, und gefunden, daf3 diese unvergleichliche Methode dadurch erst
tiber alle Zweifel, riicksichtlich des Instruments, erhaben wird. Selbst Passagen auf diese Art ange-
stellt, tiberraschten mich durch ihre Ubereinstimmung mit, an demselben Werkzeuge genommenen,
korrespondirenden Hohen.
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Der am Ende beschriebene einfache Winkelmesser wird hoffentlich seines wohlfeilen Preifies wegen,
den Meftisch und das hogrevische Astrolab bey grifieren 6konomischen Messungen verbannen, da
beide letztere nie die nothige Vollkommenheit hierzu erreichen werden, und dennoch eben so viel, und
wohl noch mehr kosten.

Arnsberg, den 19. Febr. 1813. Der Verfasser.

Zu Beginn der Beschreibungen wird auch der Astronom Tobias Mayer (* 17. Februar 1723 in Marbach
am Neckar, T 20. Februar 1762 in Goéttingen) von Eckhardt als genialer Erfinder des Repetitionskreises
kurz gewiirdigt.

el

Abb. 8 und 9: Repetitionstheodolit von RoBler (aus [1] Eckhardt 1813 Tafeln I und II).
Abb. 9 (rechts) zeigt den Theodolit ohne Repetitionseinrichtung am Vertikalkreis.

Das Gerit besal} im unteren Teil ein sog. Priifungs- oder Versicherungsrohr (siehe Abbildungen 8 und 9).
Es wurde zu Beginn der Messung auf ein beliebiges, gut einstellbares Ziel gerichtet und danach festge-
klemmt. So lief sich wihrend der Winkelmessungen regelmafig kontrollieren, ob das Messgerit stabil
blieb oder ob im Theodolit-Unterbau Verdrehungen auftraten.

Die Winkelmessungen konnten in zwei Fernrohrlagen durchgefiihrt werden, wodurch sich die geritebe-
dingten Fehler weitgehend eliminieren lieBen. Der Durchmesser des Horizontalkreises betrug 12 Zoll
bzw. etwa 30 cm (aus [9] Schmidt 1960, Nr. 67).

Die Repetitionsvorrichtung am Vertikalkreis konnte abmontiert werden, um bei reinen Horizontalwin-
kelmessungen ein handlicheres Instrument zur Verfiigung zu haben — siehe hierzu auch die Unterschiede
zwischen den Abbildungen 8 und 9.

Die Theodolite von Hektor RoBler genossen in der Fachwelt einen ausgezeichneten Ruf. Der bekannte
westfilische Trigonometer Johann Jacob Vorlaender (1799 — 1886) besal3 allein zwei R6Bler-Theodolite.
Erst um 1820 gelang es auch den Herstellern Reichenbach-Ertl in Miinchen und Breithaupt in Kassel,
addquate Gerite herzustellen.

Die Winkelmessungen zwischen dem siidlichen Dreieck Darmstadt Melibocus Niersteiner Warte bis
zur Seite Bollerberg Eisenberg erfolgten von 1810 bis 1812, wobei drei RoBler-Theodolite eingesetzt
wurden. Es wurden 1 bis 4 (durchschnittlich 2) Reihen zu je 10 Beobachtungen in zwei Fernrohrla-
gen gemessen, wobei eine Richtungsgenauigkeit von 0,5 mgon erreicht wurde (aus [9] Schmidt 1960,
Nr. 67 entnommen). Dies wiirde einer Winkelgenauigkeit von 0,7 mgon entsprechen.
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Eckhardt hat in seiner bereits erwidhnten Mitteilung an Carl Friedrich GauB3 zur Hessischen Gradmes-
sung ([4] Eckhardt 1834) die mittlere Winkelgenauigkeit in der mit dem RoBler-Theodolit gemessenen
nordlichen Dreieckskette zwischen Darmstadt/Nierstein und Amdneburg mit 1,635 angegeben, was
0,505 mgon entspricht. Da dieser Wert auf den Winkel und nicht auf die Richtung bezogen ist, weicht er
von Schmidts Angabe aus dem Jahr 1960 deutlich ab.

Ab Ende 1812 wurden dann auch die Dreiecke I. Ranges im Herzogtum Westfalen provisorisch beob-
achtet, vermutlich schon unter den erschwerten Bedingungen beginnender napoleonischer Kriegshand-
lungen (Hinweis: diese Messungsdaten liegen im Hessischen Landesarchiv nicht vor!). Die Ergebnisse
waren nicht sonderlich gut, wobei Wilhelm Jordan 1899 einen mittleren Winkelfehler von 2,7 mgon
ermittelt hat ([7] Jordan 1899, S. 12). Dennoch bescheinigt er den hessischen Geodéten fiir diese frithen
Triangulationsarbeiten eine ehrenvolle Leistung, selbst wenn die erreichte Winkelgenauigkeit hier nur
bei 5% — 10" gelegen hat.

Zu den franzosischen Dreiecken zwischen Darmstadt und Straburg von 1809 (Abbildung 2) sowie zur
hessischen Verbindungskette von 1810/ 1812 (Abbildung 7) wurden im April 2022 die Messungsdaten
im Hessischen Landesarchiv aufgefunden, sodass eine rechnerische Aufarbeitung moglich ist. Vorab
soll aber noch der Winkelvergleich im iiberlappenden Dreieck Darmstadt-Melibocus-Nierstein vorge-
nommen werden (Tabelle 1):

Punkt Franz. Winkel (gon) Hess. Winkel (gon) Differenz
Darmstadt 96,62574 96,62531 + 0,43 mgon
Melibocus 39,58194 39,58247 - 0,53 mgon
Nierstein 63,79265 63,79256 + 0,09 mgon
Winkelsumme 200,00033 200,00034

Tabelle 1: Winkelvergleiche im Dreieck Darmstadt-Melibocus-Nierstein

Auch wenn die Winkelsummen innerhalb von 0,01 mgon identisch sind, unterscheiden sich die Ein-
zelwinkel um +/- 0,5 mgon voneinander. Dennoch liegen diese Differenzen deutlich innerhalb des von
Eckhardt angegebenen mittleren Winkelfehlers der mit dem Borda-Kreis gemessenen franzosischen
Dreiecke (1,0 mgon). Zudem ist zu beachten, dass auch die mit dem RoBler-Theodolit gemessenen hes-
sischen Dreiecke einen mittleren Winkelfehler von 0,5 mgon aufweisen. Insofern liegen die Differenzen
dieser Winkelvergleiche vollkommen im erwarteten Rahmen.

3 Neuberechnung der DH-Verbindungskette von 1810 / 1812 im ETRS89/UTM32

Die DH-Verbindungskette von 1810 / 1812 zwischen Darmstadt und dem ndrdlichen Punkt Eisenberg
(bei Korbach) ist nachfolgend nochmals wiedergegeben (Abbildung 10, identisch mit Abbildung 7).

Der nordlichste noch in Hessen liegende Punkt Dommel (bei Ottlar) wurde nur informell dargestellt,
da die im Hessischen Landesarchiv aufgefundenen Messungsdaten im Norden mit dem Dreieck Boller-
berg Eisenberg Hayna (Hohelohr) enden. Der Bollerberg befindet sich auf dem Territorium Nordrhein-
Westfalens, wihrend der Eisenberg bei Korbach noch in Hessen liegt, ebenso wie das Hohelohr.

Zahlreiche Punkte dieser Verbindungskette wurden nach 1816 als DH-Dreieckspunkte 1. oder II. Ranges
weiterverwendet. Einige wurden sogar in die Miifflingsche Dreieckskette ,,von Berlin nach dem Rhein*
([13] Heckmann/Krause 2019, Kapitel 2), in die kurhessische Haupttriangulation ([5] Gerling 1839)
und in die nassauische Haupttriangulation ([6] Odernheimer 1863) tibernommen. Fiir diese Punkte
liegen heute exakte Lagekoordinaten im ETRS89/UTM32 vor, weshalb eine Neuausgleichung der alten
DH-Dreieckskette von 1810 / 1812 in diesem System moglich ist und auch die Lage verlorengegangener
Punkte berechnet werden kann.

An Anschlusspunkten stehen filir diese Netzausgleichung zur Verfligung: Amdneburg (Kirchturm 1836
aus kurhessischer Bestimmung), Darmstadt (Knopf 1808), Diinsberg, Feldberg, Feldkriickerhdhe,
Griesheim (Knopf 1808), Hasserod, Hausberg, Herkules (kurhessische Bestimmung von 1836),
Hexenberg, Hohelohr, Kniill-Signalbuche, Niersteiner Warte (Rheinland-Pfalz) und Ronneburg.
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Fiir Bollerberg und Eisenberg gibt es vorldufige ETRS89/UTM32-Koordinaten aus einer Bestimmung
durch den bereits erwédhnten westfilischen Trigonometer Johann Jacob Vorlaender aus dem Jahr 1830, die
2021 neu ausgewertet wurden (sieche dazu [16] Heckmann 2021, Kapitel 3). Bollerberg wurde dabei nur
iiber einen einfachen Vorwiértsschnitt koordiniert, der aber nicht weiter kontrolliert werden konnte.

Fiir Bollerberg wurden von Herrn Hans Récken (Herscheid / Nordrhein-Westfalen) weitere Koordinaten
mitgeteilt, die einer Neuberechnung der Triangulation im Herzogtum Westfalen mit Winkelmessungen von
1812/ 1816 entstammen und ebenfalls zum Vergleich genutzt werden konnten ([ 18] Rocken 2022).

O Dommel
I, () Kassel, Herkules

*,

L3 Kntil

.

Feldhrickarhidha

I I =
Lt F-] 3@ £l 88 m

Abb. 10: DH-Verbindungskette zwischen Darmstadt und dem Herzogtum Westfalen 1810/1812

Vollig unbekannt ist nur die jeweilige Lage der in Hessen liegenden Punkte GieBBen, Observato-
rium, und Wicker, Warte, die beide nicht mehr existieren. Die alte Wicker Warte wurde im Jahr 1817
abgerissen, wobei ,,das Aufgraben und Brechen der Fundamente™ seitens der Nassauischen Obrigkeit
ausdriicklich untersagt wurde ([15] Gall 2020). Die Neuauswertung der alten Dreieckskette richtet sich
somit insbesondere auf die rechnerische Identititspriifung der Anschlusspunkte und auf die
Lagebestimmung der verlorengegangenen Punkte.

Die gemessenen Dreieckswinkel wurden nahezu komplett aus den Verzeichnissen der Provisorischen
Berechnungen der Dreiecke des I. Rangs entnommen ([3] Hessisches Landesarchiv 1830). Die
Winkelmessungen der beiden Dreiecke Kassel (Herkules) —Hayna (Hohelohr) — Kniill sowie Giellen
(Obs.) — Diinsberg — Hausberg fanden sich aber lediglich in den Verzeichnissen von 1815, wo sie bereits
als verebnete und auf 180° Winkelsumme abgestimmte Werte geméll dem Satz von Legendre zwecks
Berechnung der Dreiecksseiten dokumentiert sind (Abbildung 11, aus [2] Hessisches Landesarchiv
1815). Dabei fallt auf, dass die Winkel im oberen Dreieck nur auf glatte 5 angegeben sind, im unteren
Dreieck dagegen auf 1%
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Abb. 11: Auszug aus dem Winkelverzeichnis von 1815

Fiir die Netzausgleichung, in der die UTM-Richtungsreduktionen an die gemessenen Richtungen ange-
bracht werden, musste dieser Verebnungsschritt nach Legendre allerdings wieder riickgingig gemacht
werden. Dazu wurden diese Winkel jeweils um 1/3 des sphérischen Exzesses € des betreffenden Dreiecks
vergroBert. Die sphérischen Exzesse in den beiden unterschiedlich groen Dreiecken (siche Abbildung 10)
haben folgende Werte:

a) Dreieck Kassel — Hayna — Kniill:
b) Dreieck Gieflen — Diinsberg — Hausberg:

ga=3,10“ bzw. 0,96 mgon
eb = 0,42 bzw. 0,13 mgon

Im kleineren Dreieck (b) kann der sphérische Exzess € also getrost vernachléssigt werden.

Die 1810 auf Amoneburg durch Bechstadt gemessenen Winkel wurden spdter wegen mangelhafter
Zentrierungselemente fiir unbrauchbar erklart und 1822 durch den Trigonometer Kreutzer neu
beobachtet ([9] Schmidt 1960, Abschnitt 67, und [11] Ré8ling 1996, Kapitel 36.00). Insofern enthélt die
alte Dreieckskette von 1810/ 1812 an dieser Stelle auch neuere Messungselemente.

Die Berechnungen erfolgten mit der Open-Source-Software JAG3D von Michael Losler. Die Koordinaten
der Anschlusspunkte wurden in einem iterativen Prozess gegenseitig iiberpriift. Dabei ergab sich, dass bis
auf Bollerberg und Herkules alle Punkte als hinreichend identisch angesehen werden kénnen. Danach wur-
den fiir die neu berechneten Punkte in der Dreieckskette folgende Ergebnisse erhalten (Tabelle 2):

Vergleichspunkte East Sigma | North Sigma
Bollerberg 1812 32472 786,301 0,276 5667 573,442 0,291
Bollerberg (Vorlaender 1830) 32472 786,290 5667 574,524

Differenz 1830- 1812: -0,011 + 1,082

Bollerberg 1812 32 472 786,301 0,276 5667 573,442 0,291
Bollerberg (Rocken 1816) 32 472 786,072 5 667 573,360

Differenz 1816 — 1812: -0,229 - 0,082

Bollerberg 1812 / 1816 (Mittelwert) 32 472 786,190 0,100 5 667 573,400 0,100
Kassel, Herkules 1812 (Ist) 32527 393,230 0,648 5685013,248 0,864
Kassel, Herkules, Sockel der Figur 1836 (Soll) | 32 527 420,264 5685 048,573

Differenz Soll — Ist: + 27,034 + 35,325

Neupunkte East Sigma | North Sigma
Gieflen, Observatorium 1812 32 477 134,406 0,230 5603 987,184 0,370
Wicker, Warte 1812 32457 251,702 0,183 5540 978,772 0,195

Tabelle 2: Ergebnisse der Neuausgleichung der Dreieckskette Darmstadt — Eisenberg von 1810/ 1812
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Die Koordinaten der Neupunkte im Netz weisen im Regelfall (d.h. mit Ausnahme des extrapolierten
Randpunktes Herkules) eine Standardabweichung (Sigma) von 20 - 35 cm auf. Dies bedeutet eine rela-
tive Genauigkeit von etwa 2 cm pro km bzw. 20 ppm, was flir die damalige Zeit (um 1812) beachtlich
hoch war. Zu den vier aufgelisteten Punkten folgen noch spezifische Kommentierungen:

a) Bollerberg

Bollerberg liegt nach der Netzausgleichung etwa 1 m siidlich der Lage des Signals, welches Vorlaender
1830 angezielt hat. Diese Differenz entspricht nahezu 4 Sigma und ist signifikant. Da die Bestimmung
Vorlaenders lediglich durch einen unkontrollierten einfachen Vorwirtsschnitt und zudem 18 Jahre spéter
erfolgte, kann die ortliche Punktidentitit durchaus in Frage gestellt werden.

Vergleicht man dagegen die Koordinaten mit den Ergebnissen, die Hans Rocken bei der Neuberech-
nung der Triangulation im Herzogtum Westfalen mit Winkelmessungen von 1812 / 1816 erhalten hat
([18] Rocken 2022), reduziert sich die Lagedifferenz auf weniger als 25 cm. Dies ist eine hinreichende
Ubereinstimmung, die gleichzeitig die fehlerhafte Identitit des Vorlaender-Zielpunktes von 1830 mit
dem DH-Punkt I. Ranges Bollerberg von 1812 / 1816 bestitigt. Aus den beiden unabhéngig bestimmten
Koordinaten wurde fiir den DH-Punkt Bollerberg als plausibelste Lage der einfache Mittelwert gebildet
(siche Tabelle 2).

b) Kassel, Herkules

Die Koordinaten des DH-Punktes Herkules liegen 27 m westlich und 35 m siidlich der Pyramide, auf
der sich die Figur befindet. Als Punktzentrum war eigentlich die Sockelmitte der Herkules-Figur (Ab-
bildung 12, Auftnahme von Dr.-Ing. Rainer Fletling, Universitat Kassel, 2020) erwartet worden, da jene
weithin gut sichtbar ist und ab 1817 in verschiedenen Haupttriangulationen durch von Miiffling, GauB,
Vorlaender und Gerling entsprechend genutzt wurde.

Der DH-Punkt fillt dagegen auf den siidlichen Rand der Oktogon-Plattform des Herkules-Bau-
werkes (siche Abbildung 13, roter Punkt in der Liegenschaftskarte. © Geoportal Hessen,
https://www.geoportal .hessen.de/map?WMC=2139, Abruf vom 01.06.2022). Vermutlich wurde dort um
1812 nur ein vorldufiger DH-Standpunkt festgelegt, der aber nicht (mehr) mit dem Sockel der Herku-
les-Figur verkniipft bzw. dorthin zentriert wurde. Die lediglich auf 5 angegebenen Dreieckswinkel
(siche Abbildung 11) deuten ebenfalls auf den vorldufigen Charakter der damaligen Messungen hin.

E '.J '"t =

Abb. 12 und 13: Herkules-Statue und die Lage des DH-Standpunktes von 1812 am Herkules-Bauwerk

Bei den spiteren provisorischen Auswertungen der DH-Dreiecke 1. Ranges ([3] Hessisches Landesar-
chiv 1830) wurden in diesem Bereich bereits die zwischen 1817 und 1822 von preuflischen Offizieren

DVW Hessen-/DVW Thiiringen-Mitteilungen, Heft 1/2022


https://www.geoportal.hessen.de/map?WMC=2139

34

gemessenen Winkel der Miifflingschen Dreieckskette verwendet. Eckhardt hatte Freiherr von
Miiffling bei der 1814 begonnenen Erkundung der Dreieckskette ,,von Berlin nach dem Rhein*
unterstiitzt und ihm dazu ,,seine” Dreieckspunkte Amoneburg, Diinsberg, Feldberg, Hasserod, Hohe-
lohr und Kniill schon Ende 1813 {ibergeben ([10] Schmidt 1973, Abschnitt 85). Hierdurch ist auch die
Identitdt dieser sechs Punkte in beiden Netzen begriindet.

Im Gegenzug hat Eckhardt 1822 von Miiffling dessen Dreiecksmessungen erhalten, um sie fiir die
Hessische Gradmessung zu nutzen. Die Dreieckswinkel der Miiffling-Kette bezogen sich auf die
Sockelmitte der Herkules-Figur.

¢) Gieflen, Observatorium

Die Existenz des DH-Punktes GieBBen, Observatorium, war bislang nur aus dem Netzbild von 1960
bekannt (siche Abbildung 6), weitere Informationen gab es nicht. Aufgrund der in der Netzausglei-
chung berechneten Koordinaten im ETRS89/UTM32 befand sich das Observatorium zwischen dem
Alten Schloss und dem Neuen Schloss, und zwar im nordwestlichen Bereich der Griinflache, die an den
Brandplatz angrenzt (siche Abbildung 14, roter Punkt in der Liegenschaftskarte. © Geoportal Hessen,

https://www.geoportal .hessen.de/map?WMC=2139, Abruf vom 01.06.2022).

e

Abb. 14: Die Lage des DH-Punktes Giellen, Observatorium, von 1811

Es diirfte sich um das damalige astronomische Observatorium der Universitit Gieen gehandelt
haben, das seit 1801 von Prof. Georg Gottlieb Schmidt (* 10. Juni 1768 in Seeheim, T 8. Oktober
1837 in Darmstadt) geleitet wurde ([11] RoBling 1996, Kapitel 32.00). Eckhardt hatte von 1802 bis
1804 in GieBen studiert und dabei auch die ausgezeichneten naturwissenschaftlichen Vorlesungen
von Prof. Schmidt in Physik, Mathematik und Astronomie verfolgt. Diese wurden durch praktische
Vermessungsiibungen und astronomische Beobachtungen ergénzt ([12] Heckmann 2017). Daher ist es
naheliegend, dass Eckhardt das Gieflener Observatorium aus Verbundenheit zu ,,seiner* Universitit als
Nebenpunkt in die Hauptdreieckskette von Darmstadt zum Herzogtum Westfalen aufgenommen hat.
In den provisorischen Auswertungen der Dreiecke 1. Ranges zwischen 1823 und 1829 ([3] Hessisches
Landesarchiv 1830) wurde das Gieener Observatorium allerdings nicht mehr beriicksichtigt.
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d) Wicker, Warte

Die Warte bei Wicker gehorte zur mittelalterlichen Kasteler Landwehr mit weiteren Wachtiirmen,
u.a. der noch erhaltenen Erbenheimer Warte. Dieser Gesamtkomplex verlor 1803 seine militérische
Bedeutung und verfiel in den darauffolgenden Jahren nach und nach ([17] Wikipedia 2022).

Die frithen Messungen im DH-Netz 1. Ranges auf bzw. an der Warte bei Wicker erfolgten zwischen
1810 und 1812. Der genaue Bezugspunkt ist unbekannt geblieben, da die Warte 1817 abgerissen und
als Dreieckspunkt aufgegeben wurde. Auf der Zeichnung ,,Die Warth bei Flersheim™ von Christian
Georg Schiitz d. J. vom Oktober 1802 (Abbildung 15, aus [15] Gall 2020) ist die Warte als Rundturm
mit einem spitzen steinernen Kegeldach dargestellt. Daher ist anzunehmen, dass die weithin gut
erkennbare Turmspitze als DH-Dreieckspunkt gedient hat.

Abb. 15: Die ehemalige Warte bei Wicker auf einer Zeichnung von 1802

Bei den ab 1819 fortgesetzten DH-Triangulationen I. Ranges wurde als Ersatzpunkt der Kirchturm von
Wicker (Abbildung 16, eigene Aufnahme von 2017) bestimmt, der etwa 1.000 m 6stlich und 130 m
nordlich der alten Warte liegt. Im Jahr 1996 erfolgte anhand alter Zeichnungen ein Nachbau der Warte
in der Néhe des alten Standortes. Diese neue ,,Florsheimer Warte® ist ein Rundturm mit knapp 9 m
Durchmesser und einer Hohe von etwa 30 m (Abbildung 17, eigene Aufnahme von 2008).

Abb. 16: Der Kirchturm von Wicker Abb. 17: Die neue Florsheimer Warte von 1996
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Abb. 18: Lage des DH-Punktes Wicker, Warte, ca. 46 m siidwestlich der Florsheimer Warte

Der DH-Punkt Wicker, Warte, lag etwa 46 m siidwestlich der nachgebauten Florsheimer Warte im
Flurstiick 1/7 (Abbildung 18, roter Punkt in der Liegenschaftskarte, © Geoportal Hessen,
https://www.geoportal .hessen.de/map?WMC=2139, Abruf vom 01.06.2022). Die Florsheimer
Warte von 1996 ist hier als graues kreisrundes Bauwerk im Flurstiick 1/4 dargestellt. Die Fundamente
der alten Wicker Warte sind wohl noch erhalten, stehen aber unter archidologischem Schutz.

Zum Abschluss der Neuausgleichung soll auch die Winkelmessgenauigkeit in dieser dltesten
Hauptdreieckskette Hessens etwas nidher betrachtet werden. Hierzu wird aber nicht die freie
Netzausgleichung, sondern die Ausgleichung der angeschlossenen Dreieckskette zugrunde gelegt, was
spéter noch begriindet wird. Die Richtungsgenauigkeit in der angeschlossenen Dreieckskette ergab sich
zu etwa 0,8 mgon (2,47%), woraus die Standardabweichung eines Dreieckswinkels zu 1,13 mgon (3,49%)
folgt. Dies ist gut das Doppelte der von Eckhardt 1834 aus Dreieckswiderspriichen ermittelten 0,5 mgon.

Da es bei einfachen Dreiecksketten auBer der jeweiligen Winkelsumme kaum eine Uberbestimmung
gibt und sich groBere Richtungsfehler innerhalb eines Dreiecks auch aufheben kdnnen, wiirde eine freie
Ausgleichung der Dreieckskette eine zu optimistische Genauigkeit liefern. Im vorliegenden Fall bil-
den die genauen ETRS89/UTM32-Koordinaten der zahlreichen Anschlusspunkte eine deutlich bessere
geometrische Referenz, um die Genauigkeit der damaligen Winkelmessungen realistisch zu ermitteln.
Der danach erhaltene mittlere Winkelfehler von 1,13 mgon bzw. 3,49 ist dabei sogar im Sinne einer
»auBeren* Genauigkeit zu verstehen, die der zweifachen ,,inneren” Genauigkeit entspricht.

Es soll noch erwihnt werden, dass die damaligen Winkelmessungen 1. Ranges ohne Heliotrop erfolgt
sind. Jenes wurde 1821 von Carl Friedrich GauB3 erfunden und erst ab 1822 bei Haupttriangulationen
systematisch eingesetzt. Durch das mittels Heliotrop zum Theodolitstandpunkt reflektierte Sonnenlicht
konnten weit entfernte Zielpunkte viel besser signalisiert und dadurch auch genauer angezielt werden.
Diese Erfindung stand Eckhardt 1810 / 1812 noch nicht zur Verfiigung, wodurch die Genauigkeit der
Winkelmessungen gegeniiber spiteren Triangulationen etwas beeintrichtigt war.

Zusammengefasst kann allerdings festgestellt werden, dass beim erstmaligen Einsatz des RoBler-
schen Repetitionstheodolits von 1809 in Hessens dltester Hauptdreieckskette eine bemerkenswert gute
Genauigkeit erreicht wurde, die eine ehrenvolle Pionierleistung der GroBherzoglich Hessischen
Geodésie mit ihren Protagonisten Christian Leonhard Philipp Eckhardt und Hektor RoBler darstellt.
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4 Zusammenfassung und Ausblick

Anhand historischer Messungsdaten und erhalten gebliebener Festpunkte konnte die &lteste durch
Hessen verlaufende Hauptdreieckskette aus dem Zeitraum 1810 / 1812 neu im ETRS89/UTM32
ausgewertet und analysiert werden. Dabei konnten einige neue und interessante Erkenntnisse gewonnen
werden, u.a.:

a) Die Identitdt der meisten damals neu festgelegten Dreieckspunkte ist bis heute — d.h. iber mehr
als 200 Jahre — erhalten geblieben. Die urspriinglich nur provisorisch vermarkten Bodenpunkte
wurden demnach sorgsam behiitet und spater mit unterirdischer Sicherung dauerhaft vermarkt.

b) Die mit dem zwolfzo6lligen astronomischen RoBler-Theodolit von 1809 erstmals in Hessen
gemessenen Hauptdreieckswinkel besaflen im Mittel eine Standardabweichung von 1,13 mgon
bzw. 3,49“ im Sinne einer ,,dueren Genauigkeit™.

c) Die Lage der zerstorten fritheren DH-Dreieckspunkte Gieen, Observatorium, und Wicker, Warte,
konnte im ETRS89/UTM32 mit einer Standardabweichung von 20 — 30 cm pro Koordinate
rechnerisch rekonstruiert werden.

Demnéchst soll das komplette DH-Netz I. Ranges, welches zwischen 1810 und 1834 entstanden ist,
anhand der im Hessischen Landesarchiv aufgefundenen Winkelmessungen neu aufbereitet und im
ETRS89/UTM32 ausgeglichen werden. Dabei gibt es zur hier betrachteten dltesten Hauptdreieckskette
von 1810 / 1812 mit Amdneburg, Darmstadt, Diinsberg, Feldberg, Hexenberg, Kniill und Melibocus
noch zahlreiche Punktidentititen. Die alten Punkte Feldkriickerh6he, Hasserod, Hausberg, Niersteiner
Warte und Ronneburg wurden dagegen spiter nur als DH-Punkte II. Ranges weiterverwendet, sind
aber allesamt noch erhalten. Die 1817 zerstorte Wicker Warte wurde 1819 durch den Kirchturm von
Wicker als DH-Dreieckspunkt I. Ranges ersetzt und das GieBener Observatorium, das vermutlich nur
Nebenpunkt in der Dreieckskette war, wurde offenbar aufgegeben.

Mit der geplanten Aufarbeitung des DH-Netzes 1. Ranges soll eine wesentliche Liicke in der fachlichen
Darstellung der historischen Haupttriangulationen in Hessen geschlossen werden. Danach lassen sich
die Standorte der éltesten Hauptdreieckspunkte der hessischen Landesvermessung genauer lokalisieren
sowie mogliche Verbindungen zu spiteren Triangulationen, u.a. in Kurhessen (1822 — 1837) und in
Nassau (1853 — 1862), ermitteln.
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koordinatenmifig eingegebenen Punktes. Datenlizenz Deutschland Zero 2.0, © Geoportal Hessen,
https://www.geoportal.hessen.de/map? WMC=2139, Abruf vom 01.06.2022.
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Abb. 14: Auszug aus der Liegenschaftskarte aus dem Geoportal Hessen mit Anzeige der Lage eines
koordinatenmifig eingegebenen Punktes. Datenlizenz Deutschland Zero 2.0, © Geoportal Hessen,
https:/www.geoportal.hessen.de/map?WMC=2139, Abruf vom 01.06.2022.

Abb. 15: aus [15] Gall 2020.
Abb. 16: Eigene Aufnahme aus dem Jahr 2017.
Abb. 17: Eigene Aufnahme aus dem Jahr 2008.

Abb. 18: Auszug aus der Liegenschaftskarte aus dem Geoportal Hessen mit Anzeige der Lage eines
koordinatenmaBig eingegebenen Punktes. Datenlizenz Deutschland Zero 2.0, © Geoportal Hessen,
https://www.geoportal .hessen.de/map?WMC=2139, Abruf vom 01.06.2022.
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Online-Seminar des DVW Thiiringen e. V. —

Neues zum Wertermittlungsrecht in Thiiringen

Am 6. April 2022 hat das erste Online-Seminar des DVW Thiiringen mit dem Thema ,,Neues zum
Wertermittlungsrecht in Thiiringen - ImmoWertV 2021 und ThiirGAVO 2021 stattgefunden. Re-
ferent war der Schriftfithrer des DVW, Robert Kridgenbring; moderiert wurde die Veranstaltung vom
Vereinsvorsitzenden Dirk Mesch. Fiir die knapp 30 Teilnehmenden war das Seminar kostenfrei. Die
Runde war gut gemischt: so waren neben Immobiliensachverstdndigen und Bediensteten von Behdrden
auch ObVI und Ingenieurbiiros vertreten.

Der erste Teil der Veranstaltung widmete sich der Verordnung iiber die Grundsétze fiir die Ermittlung
der Verkehrswerte von Immobilien und der fiir die Wertermittlung erforderlichen Daten (ImmoWertV
2021), welche zum 1. Januar dieses Jahres in Kraft getreten ist. Die ImmoWertV 2021 soll alle wichti-
gen Grundlagen zur Wertermittlung von Immobilien bundesweit vereinheitlichen und die Markttrans-
parenz auf dem deutschen Immobilienmarkt erhéhen. Zusammen mit den derzeit noch in Abstimmung
befindlichen Anwendungshinweisen zur ImmoWertV 2021 werden die =zahlreichen bisherigen
Regelwerke, eine Verordnung und fiinf Richtlinien, abgelost. Robert Krigenbring hob insbeson-
dere die klare Strukturierung der ImmoWertV hervor und betonte, dass die neue Verordnung bei
Verkehrswertgutachten, die ab dem 1. Januar 2022 erstellt werden, unabhédngig vom Wertermittlungs-
stichtag anzuwenden ist. Entscheidend fiir die Anwendung ist somit der Tag, an welchem das Gutachten
erstattet, also unterschrieben wird. Der Referent verwies ausdriicklich darauf, dass die ImmoWertV
keine Verkehrswerte dndert. Die ImmoWertV 2021 ist verbindlich bei der Verkehrswertermittlung durch
die Gutachterausschiisse anzuwenden. Fiir andere hat die Verordnung ,,in der Regel eine faktische
Bindungswirkung und ist daher auch auBlerhalb ihres unmittelbaren Anwendungsbereichs entsprechend
anzuwenden®, erlduterte Herr Kragenbring.

Der Fahrplan fiir das knapp zweistiindige Seminar beschrinkte sich dann aber auf die wesentlichen An-
derungen durch die ImmoWertV 2021.

Ermittlung der erforderlichen Daten Verkehrswertermittiung

& BRW-Emnittlung verbindlich und prazisian & Fusammenfassung der bewahren
garegelt allgemainen Ermittlungsgrundsatze
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= Modell- und Methodentransparenz * Regelungen 2u Erbbaurechien und
(Modellbeschreibung) Erbbaugrundstiicken

+ Geeignetheit als Malstab fir die Verwendung von Daten
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Abbildung 1 - Wesentliche Anderungen, Schwerpunkte des Vortrags (Quelle: Krigenbring 2021)
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Im zweiten Teil der Online-Veranstaltung wurde die Neuausrichtung der amtlichen Wertermittlung in
Thiiringen durch die neue Thiiringer Gutachterausschussverordnung (ThiirGAVO), welche seit dem 17.
Juli 2021 in Kraft ist, erldutert. Im Zuge der Umsetzung der Grundsteuerreform wurde der Stichtag fiir
die Bodenrichtwerte auf den 1. Januar 2022 verschoben. Die Bodenrichtwerte werden jetzt in jedem
geraden Kalenderjahr ermittelt und sollen spatestens drei Monate nach dem Stichtag verdffentlicht wer-
den. Das konnte bereits dieses Jahr durch Verdffentlichung der neuen Bodenrichtwerte am 24. Mérz
umgesetzt werden. Herr Kriagenbring erlduterte die Neujustierung der Aufgabenverteilung zwischen
den Gutachterausschiissen und der Zentralen Geschiftsstelle der Gutachterausschiisse fiir Grundstiicks-
werte des Freistaats Thiiringen (ZGGT). Damit liegen Auswertungen zur allgemeinen Markttransparenz
und deren Verdffentlichungen, die online erfolgen sollen, kiinftig landesweit in der Hand der ZGGT.
Hierdurch sollen die Geschéftsstellen der Gutachterausschiisse entlastet werden, ohne jedoch die Unab-
héngigkeit der Gutachterausschiisse zu gefahrden. So konnen diese auch weiterhin eigene Veroffentli-
chungen vornehmen. Damit wurden die Weichen fiir den landesweiten Immobilienmarktbericht online
gestellt. Wegen der gestiegenen Anforderungen an die Gutachterausschiisse und um auch kiinftig die
Besetzung sicherzustellen, wurde die Entschddigung der ehrenamtlichen Mitglieder angepasst und an
das Justizvergiitungs- und -entschidigungsgesetz gekoppelt. Ebenfalls wird mit der neuen ThirGAVO
die Arbeitsfahigkeit der Gutachterausschiisse, zum Beispiel wihrend einer Pandemie, durch die Mog-
lichkeit von Videositzungen gewéhrleistet.

Insgesamt gab es im Anschluss von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern eine sehr positive Resonanz
beziiglich des ersten Online-Seminars des Vereins. Herr Mesch nahm das positiv zur Kenntnis und kon-
statierte, dass weitere Veranstaltungen in dhnlichen Formaten angedacht sind.

Kay Miiller, Erfurt
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Geoditen leisten Beitrag zur Denkmalpflege

Vorwort der Schriftleitung: Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit der Thiiringer Vereine und Verbinde
fand am Mittwoch, den 1. Juni 2022, an der Grenze zwischen Kirchheim und Elxleben im Ilmkreis ein
Termin zum Setzen historischer Grenzsteine statt.

Die ,,Thiiringer Allgemeine™ hat in ihrer Ausgabe vom 3. Juni im Lokalteil Arnstadt und Ilme-
nau einen gut recherchierten Artikel zu der Veranstaltung unter dem Titel ,,Historische Klein-
denkmale und materielle Zeitzeugen* verdffentlicht. Er wird nachfolgend im Original und mit
Erlaubnis der Redaktion wiedergegeben, nicht nur um iiber das Ereignis selbst zu berichten, son-
dern auch — entgegen der gewohnten ,,Insider-Sicht der Geodéten — einen Blick von auflen auf un-
seren Berufsstand wiederzugeben. Weitere Bilder der Veranstaltung stehen zur Verfiigung unter:

https://www.dropbox.com/s/dn7xhvbnvxy0khy/Tag%20des%20Grenzsteins.zip?d1=0

Historische Kleindenkmale und materielle Zeitzeugen

Zwischen Elxleben und Kirchheim wird ein Teil der historischen Landesgrenze zwischen dem
Konigreich Preulen und dem Fiirstentum Schwarzburg-Rudolstadt wiederhergestellt

Elxleben. Als Klaus B6hm vor 27 Jahren zwischen Elxleben und Kirchheim unterwegs war, entdeckte
er in der Wipfra zwei historische Grenzsteine. ,,Die konnte ich dort nicht einfach liegenlassen, so etwas
muss erhalten werden®, sagt der heutige Biirgermeister der Gemeinde Elxleben. Also brachte er die
Steine zum Bauhof der Gemeinde, wo sie bis heute sicher verwahrt wurden. Zum diesjihrigen Tag des
Grenzsteins war es dann endlich soweit: Auf Bohms Initiative hin wurden die Steine im feierlichen
Rahmen wieder aufgestellt. So wurde ein Teil der historischen Landesgrenze zwischen dem Konig-
reich PreuBlen und dem Fiirstentum Schwarzburg-Rudolstadt nach vielen Jahrzehnten wiederhergestellt.

Mehr als 2000 Jahre alte Tradition der antiken Romer

Die Positionen der Steine wurden vorher genau vermessen und markiert. Domenik und Christian, Aus-
zubildende beim Thiiringer Landesamt fiir Bodenmanagement und Geoinformation (TLBG), graben ge-
meinsam mit Christian Barwolf vom Vermessungsbiiro Barwolf & Fleischer die entsprechenden Locher
fiir die Steinsetzung. Wéhrenddessen nimmt Thomas Werneburg, Obervermessungsrat beim TLBG, die
zahlreich erschienen Giste mit auf einen historischen Exkurs. ,,Schon die alten Romer feierten zu Eh-
ren des Gottes Terminus, dem Wichter der Grenzen, den Tag des Grenzsteins®, weill Werneburg. ,,Und
auch heute noch haben Grenzsteine eine wichtige Bedeutung. Wihrend die beiden Steine hier frither
eine Landesgrenze markierten, zeigen sie heute die Gemarkungsgrenze zwischen Elxleben und Kirch-
heim an.* Werneburg macht darauf aufmerksam, dass Grenzsteine nicht nur historische Kleindenkmale,
sondern auch wichtige materielle Zeitzeugen fiir die historische Forschung sind. ,,Deshalb wird seit
1990 auch in Thiringen jahrlich der Tag des Grenzsteins begangen.© Auf der Oberseite der beiden
Steine ist der eigentliche Grenzverlauf mittels einer gemeiflelten Kerbe, einer sogenannten Weisung,
dargestellt. Bei Eck- oder Knickpunkten gibt es auch abgewinkelte Linien. An den Seiten der Steine
befinden sich die jeweiligen Steinnummern sowie die Initialen der beiden Grenzparteien S.R. und K.P..

Die beiden aus Muschelkalk bestehenden Grenzsteine stammen aus dem 19. Jahrhundert, er-
klart Werneburg und tritt passend dazu im historischen Outfit auf. Im schicken Anzug verkor-
pert er den Gothaer Vermessungsrat Max Schonwetter (1874 bis 1961) und zeigt den Gésten histo-
rische Instrumente zur Landvermessung. Werneburg schmunzelt: ,,.Der Vermessungsrat konnte
im schi